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Перцептивный образ гостиничного хозяйства определяется совокупностью 

оценок клиентами качества услуг. Для Юга России установлено, что больший объем 

инвестиций в расчете на число средств размещения и число размещенных лиц 

действительно улучшает перцептивный образ гостиничного хозяйства региона. 
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Развитие гостиничного хозяйства в России в настоящее время происходит 

достаточно быстро, но при этом сталкивается с рядом проблем, в т.ч. касающихся 



качества оказываемых услуг [1, 2]. Их разрешение возможно как за счет использования 

стандартных инструментов менеджмента качества в гостиничных предприятиях [3], так и 

за счет общего повышения квалификации работников индустрии гостеприимства [4, 5]. 

Однако в действительности эти проблемы оказываются глубже. В частности, качество 

услуг может быть как абсолютным (определяется по ряду критериев или на основе 

экспертных оценок), так и относительным (субъективно определяется клиентами). При 

этом и то, и другое имеют прямое отношение к маркетингу гостиничных услуг, который 

важно осуществлять на современной основе [6]. 

Информацию о качестве гостиничных услуг в регионе, оцениваемом клиентами, 

можно определить как перцептивный образ гостиничного хозяйства (по аналогии с таким 

же образом в туристической индустрии [7]). Он вовсе не обязательно отражает реальное 

качество услуг, но при этом играет решающую роль в формировании привлекательности 

этого хозяйства на конкретной территории. Целью настоящей статьи является 

определение значимости инвестиций в индустрию гостеприимства для формирования 

перцептивного образа гостиничного хозяйства регионов Юга России. 

Рабочая гипотеза состоит в том, что значительный объем инвестиций в индустрию 

гостеприимства конкретного региона в удельном исчислении (на 1 коллективное средство 

размещения или 1 тыс. размещенных лиц) на протяжении нескольких лет обеспечивает 

развитие гостиничного хозяйства, при котором происходит улучшение как реального 

качества услуг, так и его восприятия клиентами. Иными словами, изучаемый 

перцептивный образ предположительно имеет инвестиционные детерминанты. 

Гостиничное хозяйство Юга России характеризуется рядом особенностей [8, 9]. В 

настоящей работе оно рассматривается для Астраханской, Волгоградской, Воронежской и 

Ростовской областей, являющихся в значительной степени транзитными в плане туризма 

регионами (в противоположность Краснодарскому краю и Республике Адыгея). С 

помощью Internet-портала бронирования "Booking.com" собраны сведения об оценках (по 

десятибалльной шкале) постояльцами коллективных средств размещения гостиничного 

типа,  расположенных в наиболее крупных населенных пунктах (с населением более  100 

тыс. чел.) этих областей. Далее для каждого региона определена медианная оценка, 

которая и является выражением перцептивного образа гостиничного хозяйства (табл. 1).  

Таблица 1 - Перцептивный образ гостиничного хозяйства Юга России
* 

Регион 
Кол-во анализируемых гостиниц 

с оценкой на "Booking.com" 

Медианная 

оценка 

Астраханская область 46 8,6 

Волгоградская область 83 8,3 

Воронежская область 62 8,2 

Ростовская область 160 8,1 
* 
рассчитано авторами 

 

Следующий шаг – расчет кумулятивного объема инвестиций в индустрию 

гостеприимства за период 2010-2016 гг., определяемого с учетом инфляции. Для этого 

используются соответствующим образом модифицированные данные Росстата [10]. Их 

необходимо соотнести с числом коллективных средств размещения в регионе и 



количеством размещенных лиц, которые также фиксируются Росстатом (табл. 2). Самая 

важная часть анализа – сопоставление обозначенной выше информации. 

Полученные результаты свидетельствуют, что перцептивный образ гостиничного 

хозяйства анализируемых регионов Юга России разнится (табл. 1). Разброс медианных 

значений оценок в пределах от 8,1 до 8,6 следует признать заметным с учетом разброса 

значений, алгоритма их выставления на "Booking.com" и особенностей самого оценивания 

(хотя шкала оценок десятибалльная, фактически выставляются только высокие оценки, а 

потому шкала оказывается узкой и различие в 0,5 балла на ней существенно). В таком 

случае гостиничное хозяйство Астраханской области в глазах постояльцев выглядит 

действительно лучше, чем Ростовской области. Кумулятивный объем инвестиций в 

индустрию гостеприимства в удельном исчислении еще сильнее варьирует по регионам 

(табл. 2). В расчете на 1 коллективное средство размещения этот объем оказывается 

большим в Астраханской области в сравнении с Ростовской областью в 4 раза, а в расчете 

на 1 тыс. размещенных лиц – в 7 раз. Таким образом, охарактеризованная выше 

информация представляется вполне пригодной для тестирования рабочей гипотезы на 

примере регионов Юга России. 

Таблица 2 - Инвестиции в гостиничное хозяйство Юга России 

(рассчитано авторами по данным Росстата и [10]) 

Регион 

Кумулятивный 

объем  

инвестиций,  

млн. руб. 

Удельный кумулятивный объем  

инвестиций, млн. руб. 

на 1 коллективное 

средство 

размещения 

на 1 тыс.  

размещенных 

лиц 

Астраханская область 2461,2 9,3 9,3 

Волгоградская 

область 
1194,3 3,0 2,0 

Воронежская область 1155,7 7,3 2,7 

Ростовская область 1600,1 2,3 1,3 

 

Сопоставление перцептивного образа гостиничного хозяйства регионов (табл. 1) и 

кумулятивного объема инвестиций в индустрию гостеприимства в удельном исчислении 

(табл. 2) позволяет сделать интересные наблюдения. Во-первых, регионы с наибольшим 

(Астраханская область) и наименьшим (Ростовская область) объемом инвестиций 

характеризуются наилучшим и наихудшим перцептивными образами соответственно. Во-

вторых, прочие регионы (Волгоградская и Воронежская области), привлекая умеренное 

количество инвестиций, получают и умеренную медианную оценку. В-третьих, 

практически одинаковые медианные оценки гостиничного хозяйства Волгоградской и 

Воронежской областей имеют место при сравнимом объеме инвестиций в расчете на 1 

тыс. размещенных лиц, но значительно разнящемся объеме инвестиций в расчете на 1 

коллективное средство размещения. В совокупности эти наблюдения верифицируют 

рабочую гипотезу о том, что изучаемый перцептивный образ имеет очевидные 

инвестиционные детерминанты. При этом, конечно, действуют и другие факторы, а 

потому связь между оценками гостиниц и кумулятивным объемом инвестиций не может 



быть выражена слишком сильно. 

Вполне очевидно, что именно кумулятивный объем инвестиций в индустрию 

гостеприимства в расчете на 1 тыс. размещенных лиц оказывается более значимой 

детерминантой перцептивного образа гостиничного хозяйства региона. Это вполне 

логично, т.к. удовлетворенность конкретных клиентов определяется именно расходами 

гостиницы на каждого их них, а не "абстрактными" затратами на деятельность гостиницы 

в целом. 

Можно предположить, что при изначально большом количестве гостиниц в регионе 

для развития соответствующего хозяйства не нужны большие объемы инвестиций, т.к. 

массовый ввод в эксплуатацию объектов, требующий наибольших затрат, уже 

осуществлен. Однако наихудший перцептивный образ сформировался в регионе с 

наибольшим числом средств размещения, а наилучший образ – с наименьшим числом 

(табл. 1). Это говорит о том, что такое предположение в корне неверно. Объяснять это 

можно двумя обстоятельствами. Во-первых, функционирование гостиничного хозяйства 

само по себе требует больших затрат для поддержания высокого качества оказываемых 

услуг. Во-вторых, постояльцы лучше воспринимают новые гостиницы и, следовательно, 

именно массовое инвестирование в само по себе их строительство и запуск обеспечивают 

более высокие оценки. По всей видимости, эти обстоятельства сочетаются. Нельзя 

исключать еще и того, что Астраханская область является в меньшей степени транзитным 

регионом, чем три остальных. В ее пределах сосредоточены уникальные природные и 

историко-культурные ресурсы, привлекающие туристов. Следовательно, более высокая 

удовлетворенность последних размещением в гостиницах может объясняться 

позитивными впечатлениями от путешествия в целом. 

Результаты настоящего исследования имеют и практическое значение. Совершенно 

неверно сводить управление гостиницами и прочими коллективными средствами 

размещения на организационный уровень. Напротив, именно гостиничное хозяйство 

муниципальных единиц, регионов, страны в целом требует должного управления. С одной 

стороны, это диктуется характером действия различных факторов, которые, как видно на 

примере инвестиционных детерминант, влияют именно на территориальном уровне. С 

другой стороны, для посетителей из других регионов и стран важен образ гостиничного 

хозяйства данной территории в целом, безотносительно реального качества услуг в 

конкретной гостинице. При выборе варианта размещения будущие клиенты 

руководствуются в т.ч. совокупностью мнений прежних постояльцев о множестве 

объектов этого хозяйства. Кроме того, функционирование гостиничного хозяйства не 

может быть оторвано от пространственно-экономических процессов и управления ими 

[11, 12]. 

В свете сказанного в настоящей работы административные органы муниципального, 

регионального и федерального уровня должны принимать деятельное участие в 

планировании развития гостиничного хозяйства и, в частности, планируемых инвестиций с 

тем, чтобы таковые обеспечивали действительную привлекательность этого хозяйства в 

целом. Решить эту задачу на организационном уровне невозможно. 

Предпринятый в настоящей работе анализ может рассматриваться еще и в качестве 

одного из инструментов мониторинга эффективности инвестиций в гостиничное 

хозяйство. Из четырех изученных регионов Юга России эта эффективность оказывается 



очевидно проблематичной в Воронежской области, где при значительном объеме 

инвестиций в индустрию гостеприимства в удельном выражении (табл. 2) перцептивный 

образ оказывается не столь успешным (табл. 1). 

Проведенное исследование позволяет сделать общий вывод о том, что 

значительный объем инвестиций в индустрию гостеприимства конкретного региона в 

удельном исчислении на протяжении нескольких лет действительно обеспечивает более 

высокую оценку качества гостиничных услуг со стороны клиентов. При этом большее 

значение имеет объем инвестиций, соотнесенный с количеством размещенных лиц. 
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