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Аннотация. Введение. В современных агротехнических приемах при возделывании сельскохозяй-

ственных культур для нормального роста и развития растений применение биопрепаратов нового 

поколения стала необходимым направлением. Исследования проводили с целью выявления дей-

ствия биологических препаратов на посевах озимой пшеницы для получения устойчивых урожаев 

высококачественной продукции зерна. Объект и методы исследования. Работа выполнялась в 

2023-2025 гг. в степной зоне Республики Северная Осетия-Алания на каштановых почвах. Агрохи-

мические показатели почвы: содержание гумуса (по Тюрину) – 3,0-3,5%, легкогидролизуемого азота 

60-68 мг/кг почвы, рН 7,5-7,8, содержание подвижного фосфора – 15-17 мг/кг (по Мачигину), об-

менного калия – 201-282 мг/кг почвы. В ходе экспериментальных работ проводили учеты, наблю-

дения и анализы по общепринятым методам, описанным в «Учебно-методическом руководстве по 

проведению исследований в агрономии». Результаты и обсуждение. Выявлено, что Биопрепарат 

АгроМинерал – 2 л/га обеспечил фотосинтетический потенциал по сортам – 2,56-2,59 млн. м2 /га × 

дни соответственно. В среднем за вегетацию показатели ЧПФ по опыту варьировали в пределах от 

4,38-4,72 г/м2 сутки по сорту Федор, и 4,42-4,78 г/м2 сутки по сорту Бумба. Количество сухого ве-

щества накапливалось – от 4,92 до 5,64 т/га по вариантам опыта сорта Федор, от 4,97 до 5,570 т/га 

сорта Бумба, а наибольшее его количество – 4,72-4,78 т/га формировалось по сортам на варианте 

применения препарата Биостим Зерновой – 1,5 л/га + АгроМинерал – 1,5 л/га. Заключение. Уста-

новлено, что урожайность озимой пшеницы на контроле составила – 4,23-4,29 т/га. Биопрепараты 

повышали продуктивность зерна на 11,1…38,1 % по сорту Федор, и на 12,8-41,3 % по сорту Бумба. 

Прибавка урожая составила – 0,47-1,61 т/га, и 0,55-1,77 т/га соответственно. 

Ключевые слова: озимая пшеница (Triticum aestivum L.), сорта, степная зона, биопрепарат, фо-

тосинтетическая деятельность, агротехнические мероприятия, фаза кущения, фаза выхода в 

трубку, структура урожая, урожайность, качество зерна, экономическая эффективность 
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Abstract. Introduction. In modern agricultural practices, the use of new-generation biopreparations for 

normal plant growth and development has become essential. The research was conducted to determine the 

effect of biopreparations on winter wheat crops to achieve stable yields of high-quality grain. The object 

and methods. The research was conducted from 2023 to 2025 in the steppe zone of the Republic of North 

Ossetia-Alania on chestnut soils. Agrochemical parameters of the soil: humus content (according to Tyurin) 

– 3.0-3.5%, easily hydrolyzable nitrogen 60-68 mg/kg of soil, pH 7.5-7.8, mobile phosphorus content – 15-

17 mg/kg (according to Machigin), exchangeable potassium – 201-282 mg/kg of soil. During the experi-

ment, records, observations and analyses were carried out according to the generally accepted methods de-

scribed in the “Educational and Methodological Guide for Conducting Research in Agronomy”. The results 

and discussion. It was revealed that the AgroMineral biopreparation in the amount of 2 l/ha provided the 

photosynthetic potential for varieties of 2.56-2.59 million m2 /ha × days, respectively. On average, during 

the growing season, the NPF indicators in the experiment varied within the range of 4.38-4.72 g / m2 per 

day for the Fedor variety, and 4.42-4.78 g / m2 per day for the Bumba variety. The amount of dry matter 

accumulated from 4.92 to 5.64 t / ha for the Fedor variety experimental variants, from 4.97 to 5.570 t / ha 

for the Bumba variety, and its greatest amount – 4.72-4.78 t / ha was formed for the varieties using the 

Biostim Grain in the amount of 1.5 l / ha + AgroMineral in the amount of 1.5 l / ha. Conclusion. It was 

established that the yield of winter wheat in the control group was 4.23-4.29 t / ha. Biological products 

increased grain productivity by 11.1-38.1% for the Fedor variety and by 12.8-41.3% for the Bumba variety. 

Yield increases amounted to 0.47-1.61 t/ha and 0.55-1.77 t/ha, respectively. 
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Введение. В настоящее время основной 

задачей и средством обеспечения стабиль-

ного развития сельскохозяйственного про-

изводства является целесообразное исполь-

зование земельных ресурсов, сохранение и 

улучшение плодородия почв [1]. Товаро-

сельхозпроизводители при возделывании 

сельскохозяйственных культур не соблю-

дают севооборот (из-за отсутствия живот-

новодства в республике), идет нарушение 

методов ведения земледелия и растение-

водства, недостаток почвы элементами пи-

тания, пестицидная нагрузка приводят к 

истощению земель и в конечном результате 

к недобору получаемой сельскохозяйствен-

ной продукции [2-3]. 

Для решения этих задач фундаменталь-

ной должна стать биологизация сельскохо-

зяйственного производства, которая вклю-

чает использование нетрадиционных мето-

дов органического вещества, совершен-

ствование, регулирование минерального 

питания [4-5]. В современных агротехниче-

ских приемах при возделывании сельскохо-

зяйственных культур для нормального ро-

ста и развития растений применение био-

препаратов нового поколения стала необхо-

димым направлением [6-7]. 
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Биопрепараты и регуляторы роста при-

обретают все большее распространение в 

сельскохозяйственном производстве, так 

как они повышают устойчивость растений 

к негативным условиям внешней среды, 

оказывают влияние на рост, развитие, фи-

зиологические и биохимические процессы 

в растениях, повышают продуктивность 

сельскохозяйственных растений и каче-

ственные показатели зерна [8-9]. Использо-

вание биопрепаратов (регуляторов роста, 

биомелиорантов, биофунгицидов) рассмат-

ривается как экологически чистый способ 

получения качественной продукции. При-

менение биопрепаратов выгодно с эконо-

мической точки зрения [10]. 

Применение биопрепаратов, оценка и 

их подбор для каждой сельскохозяйствен-

ной культуры позволит повысить плодоро-

дие почв, улучшить продуктивность и каче-

ство получаемой продукции, сохранить 

экологию окружающей среды [11-12]. 

В связи с вышесказанным, разработка 

способов и приемов применения биологи-

ческих факторов в севообороте является 

актуальной задачей современного ведения 

сельского хозяйства. 

Цель исследования – выявить дей-

ствие биологических препаратов на посе-

вах озимой пшеницы для получения устой-

чивых урожаев высококачественной про-

дукции зерна на каштановых почвах степ-

ной зоны РСО-Алания. 

Задачи исследований – изучить дей-

ствие биостимулятора роста «Биостим Зер-

новой» и микроудобрения «АгроМинерал» 

на основные показатели фотосинтетиче-

ской деятельности посевов озимой пше-

ницы, на урожай и качество зерна и дать 

экономическую оценку эффективности 

биологическим препаратам. 

Объекты и методы исследования. Ра-

боту выполняли в 2023-2025 гг. в СКНИИ-

ГПСХ ВНЦ РАН, в отделе адаптивно-ланд-

шафтного земледелия. Объект исследова-

ния – районированные сорта озимой пше-

ницы, биостимулятор роста Биостим Зер-

новой и микроудобрение АгроМинерал. 

В степной зоне РСО-Алания проведены 

исследования в НПО «Октябрьское», на опыт-

ных участках, принадлежащих Владикавказ-

скому научному центру РАН, где климат – 

континентальный, осадков за год наблюдается 

265-345 мм. Среднесуточная температура воз-

духа выше 10℃ составляет 3500℃. Безмороз-

ный период длится 185-205 суток. 

В степной зоне преобладают каштано-

вые почвы, где содержание гумуса (по Тю-

рину) составляет – 3,0-3,5%, реакция поч-

венной среды слабо щелочная (pH = 7,5-

7,8). Количество легкогидролизуемого 

азота 60-68 мг/кг почвы – среднее, фосфо-

ром каштановые почвы низко обеспечены 

– 15-17 мг/кг почвы, содержание обмен-

ного калия, наоборот, высокое – 201-282 

мг/кг почвы (по Чирикову). Равновесная 

объемная масса пахотного горизонта ко-

леблется в пределах 1,33-1,37 г/см3. При-

родные ресурсы данной зоны наиболее 

благоприятны для возделывания всех ози-

мых зерновых культур. 

Для выполнения исследований были 

выбраны районированные сорта озимой 

мягкой пшеницы (Triticum aestivum L.) Фе-

дор и Бумба – оригинатор ФГБНУ «НЦЗ 

им. П.П. Лукьяненко», г. Краснодар. Ози-

мая пшеница сорт Федор – новинка 2022 

года. Этот сорт мягкой пшеницы лю-

тесценс сочетает высокую урожайность (до 

104,7 ц/га) с отличными хлебопекарными 

качествами, устойчив к морозам, засухе и 

болезням. Сорт официально допущен к ис-

пользованию в двух регионах: Центрально-

Черноземном и Северо-Кавказском. 

Сорт Бумба был выведен в 2017 году. 

Пшеница относится к мягким озимым сор-

там, назначение сорта – сильная пшеница с 

отличными хлебопекарными качествами. 
Отличается высокой урожайностью, сред-

няя урожайность составляет 80,3 ц/га. Сорт 

обладает высокой засухоустойчивостью и 

устойчивостью к полеганию. Пшеница 

Бумба рекомендована для посева в Северо-

Кавказском регионе. 

Сорта обладают повышенной морозо-

стойкостью и засухоустойчивостью, что 
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делает их надёжным выбором для регионов 

с нестабильными погодными условиями. 

Особенно это ценно для Северо-Кавказ-

ского региона, где зимой возможны резкие 

перепады температур, а весной — возврат-

ные заморозки. 

Из препаратов применяли биостимуля-

тор роста «Биостим Зерновой», производи-

тель АО «Щелково Агрохим» и микро-

удобрение «АгроМинерал», производитель 

ООО ТД «Кирово-Чепецкая Химическая 

Компания». 

Схема опыта: 

1. Без обработки (контроль); 

2. Биостим Зерновой – 2,0 л/га, (в фазе 

кущения – выхода в трубку); 

3. АгроМинерал – 2,0 л/га, (в фазе куще-

ния – выхода в трубку); 

4. Биостим Зерновой – 1 л/га + АгроМи-

нерал – 1 л/га, (в фазе кущения – выхода в 

трубку); 

5. Биостим Зерновой – 1,5 л/га + Агро-

Минерал – 1,5 л/га, (в фазе кущения – вы-

хода в трубку). 

Варианты опыта располагали в 3-х 

кратной повторности. Общая площадь 

опыта составляла 1 га, площадь одной де-

лянки – 666 м2, учетная площадь – 650,8 м2. 

Агротехнические мероприятия возде-

лывания озимой пшеницы соответствовали 

принятой для степной зоны республики. 

Озимую пшеницу высевали по предше-

ственнику картофель. Перед посевом се-

менной материал обрабатывали трёхком-

понентным фунгицидом с выраженным 

физиологическим эффектом, для защиты 

семян озимой пшеницы от комплекса пато-

генов – Максим Форте, КС – 1,5 л/т зерна, 

обладает стимулирующим действием на 

растения – это и увеличение толщины про-

ростков при прорастании семян, и увеличе-

ние длины и массы корневой системы, что 

очень важно при преодолении стрессов, та-

ких как засуха, пониженные температуры, 

различные заболевания. 

Посев пшеницы в 2023-2024 гг. осу-

ществляли зерновой сеялкой СЗТ – 3,6 в 

начале октября, из-за нехватки влаги в 

почве посев озимой пшеницы в 2025 году 

провели в конце октября. За изучаемые 

годы норма высева семян насчитывала 5 

млн. всхожих семян/га. Внекорневую обра-

ботку посевов препаратами проводили в 

фазе кущения – выхода в трубку опрыски-

вающей техникой (ОП-2000), обеспечива-

ющей распыление рабочего раствора пре-

парата в количестве 200-300 л/га. Препа-

раты совместимы с гербицидами, микро-

элементами и химическими удобрениями. 

Уборку урожая осуществляли комбайном 

ACROS 530. 

В ходе экспериментальных работ прово-

дили учеты, наблюдения и анализы по обще-

принятым методам, описанным в «Учебно-

методическом руководстве по проведению 

исследований в агрономии» [13]. 

Экономическую эффективность возде-

лывания рассчитывали на основании тех-

нологических карт и в соответствии с мето-

дическими рекомендациями по расчету 

экономической эффективности сельскохо-

зяйственного производства. 

Статистическая обработка полученных 

данных проводилась методом дисперсион-

ного анализа с расчетом t-критерия Стью-

дента и наименьшей существенной раз-

ницы (НСР05) с использованием программ-

ного пакета Microsoft Office. 

Результаты исследования и их обсуж-

дение. Исследования показали, что изуче-

ние биологических препаратов на сортах 

озимой пшеницы в условиях степной зоны 

дает возможность полнее оценить свойства 

отдельных сортов, их особенности и требо-

вания к условиям выращивания, получения 

повышенного урожая с высокими каче-

ственными показателями зерна. 

Исследования показали, что примене-

ние биопрепаратов в период вегетации рас-

тений благоприятно влияли на процесс 

формирования листовой поверхности ози-

мой пшеницы (табл.1). 

Максимальную листовую поверхность 

46,5-46,9 тыс. м2/га (на 15,2…15,4 % 

больше контроля) обеспечил вариант сов-

местного применения аминокислотного 
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удобрения Биостим Зерновой и биостиму-

лятор АгроМинерал с дозой использования 

по – 1,5 л/га. Другие варианты опыта имели 

несколько меньшую площадь листьев: по 

сорту Федор – 44,3-45,7 тыс. м2/га, по сорту 

Бумба – 44,7-45,9 тыс. м2/га. 

По сорту озимой пшеницы Федор ФП 

на изучаемых вариантах колебался от 2,56-

2,75 млн. м2/га×дн., по сорту Бумба от 2,59-

2,86 млн. м2/га×дн. Наибольшими показа-

телями фотосинтетического потенциала 

(2,75-2,86 млн. м2/га×дн.) характеризо-

вался вариант с применением Биостим Зер-

новой – 1,5 л/га+АгроМинералом – 

1,5 л/га. ФП изменялся как под влиянием 

биопрепаратов (доля их влияния 30,2-

32,6 %), так и в зависимости от сортовых 

особенностей культуры (15,9-18,8 %). 

Чистая продуктивность фотосинтеза 

(ЧПФ) сортов озимой пшеницы по вариан-

там варьировала в пределах 4,38-

4,72 г/м2×сутки по сорту Федор, и 4,42-

4,78 г/м2 сутки по сорту Бумба. Высокий 

показатель ЧПФ (4,72-4,78 г/м2×сутки) от-

мечен в варианте комплексного использо-

вания препаратов. 

От чистой продуктивности фотосинтеза 

зависит прирост листовой поверхности и 

накопление сухого вещества [14]. Данные 

по накоплению сухого вещества показы-

вают, что варианты с применением амино-

кислотного удобрения и биостимулятора 

роста превосходили растения контрольных 

вариантов. Сухая биомасса растений кон-

трольного варианта по сортам составляла 

4,19-4,25 т/га, тогда как применяемые био-

препараты повышали этот показатель до 

4,92-5,70 т/га или на 17,4-34,1 %. Улучшен-

ное условие питания растений озимой пше-

ницы повышало накопление сухого веще-

ства растениями, но были различия по ва-

риантам опыта. 

Элементы структуры урожая озимой 

пшеницы в зависимости от применяемых 

биологических препаратов представлены в 

таблице 2. 

Анализ данных таблице 2 показывает, 

что применяемые биопрепараты оказывали 

положительное влияние на растения озимой 

пшеницы, повышая общее число стеблей. 

При подсчете побегов высокая кустистость 

(481 шт/м2 по сорту Федор и 485 шт/м2 по 

сорту Бумба) наблюдалась при использова-

нии аминокислотного удобрения Биостим 

Зерновой – 1,5 л/га + биостимулятор Агро-

Минерал – 1,5 л/га, что на 7,8-8,3% больше 

контрольного варианта. Обработка расте-

ний Биостимом Зерновым – 2 л/га увеличи-

вала число стеблей на 2,7%, а препаратом 

АгроМинерал – 2 л/га на 1,8%. 
 

Таблица 1. Фотосинтетический потенциал (ФП) озимой пшеницы в зависимости  

от применения биопрепаратов (средний за 2023-2025 гг.) 

Table 1.  Photosynthetic potential (PP) of winter wheat depending on the use  

of biopreparations (average for 2023-2025) 

Варианты опыта 

Площадь ли-

стьев,  

тыс. м2 /га 

ФП,  

млн. м2/га х 

дни 

ЧФП,  

г/м2×сутки 

Сухая  

биомасса,  

т/га 

Федор 

1. Контроль (без биопрепаратов) 40,3 2,04 3,41 4,19 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  45,2 2,71 4,53 5,21 

3. АгроМинерал – 2 л/га  44,3 2,56 4,38 4,92 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМинерал-1л/га  45,7 2,68 4,69 5,17 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМинерал – 1,5л/га 46,5 2,75 4,72 5,64 

НСР05 0,78 0,55 0,90 0,10 

Бумба 

1. Контроль (без биопрепаратов) 40,7 2,07 3,45 4,25 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  45,8 2,80 4,61 5,35 

3. АгроМинерал – 2 л/га  44,7 2,59 4,42 4,97 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМинерал – 1л/га  45,9 2,71 4,71 5,29 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМинерал – 1,5л/га  46,9 2,86 4,78 5,70 

НСР05 0,89 0,77 0,88 0,09 
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Таблица 2. Структура урожая сортов озимой пшеницы в зависимости от биологических 

препаратов (средняя за 2023-2025 гг.) 

Table 2. The structure of winter wheat varieties yields depending on biological preparations 

(average for 2023-2025) 

Варианты опыта 

Общее 

число  

стеблей, 

шт./м2 

Продуктив-

ная кусти-

стость,  

шт./расте-

ние 

Масса 

зерна  

одного 

колоса, г 

Количе-

ство зе-

рен в  

колосе, 

шт. 

Масса 

1000  

зерен, г 

Федор 

1. Контроль (без биопрепаратов) 436 1,2 0,97 41 40,2 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  458 1,5 1,07 44 41,4 

3. АгроМинерал – 2 л/га  453 1,3 1,06 43 40,6 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМинерал-1л/га  473 1,7 1,12 46 41,5 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМинерал – 1,5л/га 481 1,9 1,23 49 42,7 

НСР05 9,2 0,03 0,02 0,89 0,82 

Бумба 

1. Контроль (без биопрепаратов) 438 1,3 0,98 42 40,4 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  466 1,6 1,07 45 41,9 

3. АгроМинерал – 2 л/га  457 1,5 1,06 44 40,9 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМинерал-1л/га  478 1,8 1,14 49 42,3 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМинерал – 1,5л/га 485 2,2 1,25 56 43,6 

НСР05 8,9 0,04 0,02 0,94 0,83 
 

Продуктивная кустистость, как элемент 

структуры урожая, играет важную роль в 

его формировании [15-16]. В опытах 

наиболее высокая продуктивная кусти-

стость – 1,9-2,2 шт./растение выявлена на 

варианте комплексного применения препа-

рата Биостим Зерновой – 1,5 л/га + Агро-

Минерал – 1,5 л/га. 

Продуктивная кустистость пшеницы по 

вариантам опыта находилась в пределах 1,3-

1,9 шт./растение по сорту Федор, и 1,5-

2,2 шт./растение по сорту Бумба. Масса 

зерна одного колоса контрольного варианта 

по сортам составила 0,97-0,98 г, тогда как 

комплексное применение Биостима Зерно-

вого и АгроМинерала в дозе 1,5 л/га повы-

сило этот показатель до 1,23-1,25 г. Влияние 

биопрепаратов способствовало увеличению 

количество зерен в колосе на 2-14 штук. 

Масса 1000 зерен в среднем по сорту Федор 

составила 41,28 г., вариабельность данного 

показателя – 8,256 г, по сорту Бумба – 41,82-

8,364 г. Все варианты опыта превысили кон-

троль по данному показателю. Интенсивное 

повышение веса 1000 зерен (42,7-43,6 г) 

обеспечивал вариант комплексного приме-

нения аминокислотного удобрения и биости-

мулятора (по 1,5 л/га). 

Опрыскивание посевов биопрепара-

тами с разными дозами оказывало неодина-

ковое влияние на урожайность зерна ози-

мой пшеницы (табл.3). 

Данные таблицы 3 показывают, что 

применяемые в опыте биопрепараты по-

вышали урожайность озимой пшеницы до 

4,70-6,06 т/га, тогда как на контроле этот 

показатель составлял 4,23-4,29 т/га. Се-

менная продуктивность сорта Бумба в 

среднем по опыту составила 5,13 т/га. 

Максимальные показатели по урожайно-

сти зерна по обоим изучаемым сортам 

(5,92-6,06 т/га) были достигнуты на вари-

анте применения аминокислотного удоб-

рения Биостим Зерновой комплексно с 

биостимулятором АгроМинерал по 

1,5 л/га, что выше контроля на 1,61-

1,77 т/га. 

Многочисленными исследованиями 

установлено, что правильное применение 

биологических препаратов изменяет не 

только общую массу урожая, но и его каче-

ство. Важными показателями качества 

зерна озимой пшеницы являются содержа-

ние белка, натура зерна, стекловидность, 

которые существенно повышались под 

действием биопрепаратов [17-18]. 
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Таблица 3. Влияние биопрепаратов на продуктивность и качество зерна озимой  

пшеницы (среднее за 2023-2025 гг.) 

Table 3. The impact of biopreparations on the productivity and quality of winter  

wheat grain (average for 2023-2025) 

Варианты опыта 

Уро-

жай-

ность, 

т/га 

При-

бавка, 

т/га 

Натура 

зерна, 

г/л. 

Содержание, % Уро-

вень 

рента-

бельно-

сти, % 

Проте-

ина 

Крах-

мал 

Клей-

ковины 

Федор 

1. Контроль (без биопрепаратов) 4,23 - 768 14,1 48 27,9 93,0 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  4,90 0,67 787 15,5 65 30,1 117,0 

3. АгроМинерал – 2 л/га  4,70 0,47 779 14,8 56 29,2 112,2 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМи-

нерал-1л/га  
5,30 1,07 790 15,9 60 30,8 131,2 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМи-

нерал – 1,5л/га 
5,84 1,61 796 16,4 67 31,7 154,5 

НСР05 0,37  10,1 0,31 1,1 1,7  

Бумба 

1. Контроль (без биопрепаратов) 4,29 - 769 14,2 49 28,0 95,5 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  4,99 0,70 789 15,7 65 30,5 120,9 

3. АгроМинерал – 2 л/га  4,84 0,55 782 15,0 58 29,8 113,9 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМи-

нерал-1л/га  
5,45 1,16 793 16,1 64 31,6 137,1 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМи-

нерал – 1,5л/га 
6,06 1,77 799 16,6 71 32,3 160,7 

НСР05 0,49  9,5 0,30 1,2 1,6  
 

Содержание сырого протеина на кон-

троле составило 14,1-14,2%, а на изучае-

мых вариантах было в пределах 14,8-

16,6%. Вариант применения АгроМинерал 

– 2л/га по обоим сортам обеспечил средние 

показатели содержания сырого протеина в 

зерне – 14,8-15,0%. Высокий показатель 

протеина (16,4-16,6%) обеспечил вариант 

комплексного применения Биостим Зерно-

вой + АгроМинерал. Кроме того повы-

шался и диапазон содержания клейковины 

по вариантам опыта на 1,3-4,3%, натуры 

зерна на 11-30 г/л. Высокий процент стек-

ловидности зерна (65 %) по сорту Федор 

наблюдался на варианте применения Био-

стим Зерновой – 2 л/га, и комплексного 

применения Биостим Зерновой+АгроМи-

нерал – 1,5 л/га (67%), по сорту Бумба – 

69% и 71%, соответственно. 

При возделывании любой сельскохозяй-

ственной культуры главной задачей является 

обеспечение максимального выхода продук-

ции с минимальными затратами [19-20]. 

Как показывают данные таблице 4, 

себестоимость зерна 1т. на контрольных 

вариантах составила 8,17-8,29 руб., а обра-

ботка растений озимой пшеницы по вегета-

ции препаратами Биостим Зерновой и Аг-

роМинерал приводила к снижению себе-

стоимости продукции с 7,54 до 6,29 рублей 

по сорту Федор, и с 7,48 до 6,14 рублей по 

сорту Бумба. 

Условно чистый доход при возделыва-

нии сортов озимой пшеницы был наивыс-

шим – 57,5-59,8 тыс. руб. вариант ком-

плексного применения Биостим Зерновой – 

1,5 л/га + АгроМинерал – 1,5 л/га, при 

уровне рентабельности 154,5-160,7%. 

Таким образом, сорта Федор и Бумба в 

условиях предгорной зоны республики 

дают хорошие урожаи зерна, из вариан-

тов дает лучший экономический эффект и 

перспективен Биостим Зерновой и Агро-

Минерал комплексного применения по 

1,5 л/га. 

Заключение. Применяемые биологиче-

ские препараты на посевах озимой пше-

ницы в условиях степной зоны РСО-Ала-

ния положительно влияли на рост, разви-

тие, урожайность и качество зерна. 
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Таблица 4. Экономическая Эффективность возделывание озимой пшеницы в за-

висимости от биопрепаратов (среднее за 2023-2025 гг.) 

Table 4. Economic efficiency of winter wheat cultivation depending on biopreparations 

(average for 2023-2025)  

Варианты опыта 

Уро-

жай 

зерна, 

т/га 

Стои-

мость 

затрат 

на 1 га 

тыс./ру

б. 

Себе-

стои-

мость 

1т, 

руб. 

Стои-

мость в 

ценах 

реали-

зации, 

тыс./ру

б. 

Себесто-

имость 

реализо-

ванной 

продук-

ции, 

тыс./руб. 

Чистый 

доход с 

1га, 

тыс./ру

б. 

Уро-

вень 

рента-

бельно-

сти, % 

Федор 

1. Контроль (без биопрепаратов) 4,23 35,07 8,29 67,7 35,07 32,6 93,0 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  4,90 36,15 7,38 78,4 36,15 42,3 117,0 

3. АгроМинерал – 2 л/га  4,80 36,18 7,54 76,8 36,18 40,6 112,2 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМине-

рал-1л/га  
5,30 36,66 6,92 84,8 36,66 48,1 131,2 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМи-

нерал – 1,5л/га 
5,92 37,21 6,29 94,7 37,21 57,5 154,5 

Бумба 

1. Контроль (без биопрепаратов) 4,29 35,07 8,17 68,6 35,07 33,5 95,5 

2. Биостим Зерновой – 2л/га  4,99 36,15 7,24 79,8 36,15 43,7 120,9 

3. АгроМинерал – 2 л/га  4,84 36,18 7,48 77,4 36,18 41,2 113,9 

4. Биостим Зерновой – 1л/га +АгроМине-

рал-1л/га  
5,45 36,66 6,73 87,2 36,66 50,5 137,1 

5. Биостим Зерновой – 1,5л/га + АгроМи-

нерал – 1,5л/га 
6,06 37,21 6,14 97,0 37,21 59,8 160,7 

 

Высокий суммарный фотосинтетиче-

ский потенциал – 2,75-2,85 млн. м2 /га × 

дни – отмечен на вариантах опыта при ком-

плексной обработке биопрепаратами с до-

зой по 1,5 л/га, а обработка Биостим Зерно-

вой – 2 л/га; фотосинтетический потенциал 

был несколько ниже и составил 2,71 млн. 

м2 /га × дни по сорту Федор, и 2,80 млн. м2 

/га × дни по сорту Бумба.  

В среднем за вегетацию показатели 

ЧПФ по опыту варьировали в пределах от 

4,38-4,72 г/м2 сутки по сорту Федор, и 4,42-

4,78 г/м2 сутки по сорту Бумба.  

Урожайность озимой пшеницы на кон-

троле составила 4,23-4,29 т/га. Биопрепа-

раты повышали продуктивность зерна на 

11,1-38,1% по сорту Федор, и на 12,8-41,3% 

по сорту Бумба. Прибавка урожая соста-

вила – 0,47-1,61 т/га и 0,55-1,77 т/га соот-

ветственно. 

Содержание протеина увеличивалось 

по сорту Федор на 0,7-2,3%, по сорту 

Бумба на 0,8-2,4%. Содержание клейко-

вины возросло по сортам на 1,3-3,8%; и на 

1,3-4,3% увеличилась и натура зерна на 11-

28 г/л; и на 13-30 г/л., стекловидность зерна 

– 8-19% и 9-22%. 

Условно чистый доход был наивысшим 

на варианте комплексного применения 

биопрепарата Биостим Зерновой – 1,5 л/га 

+ АгроМинерал – 1,5 л/га по сорту Федор и 

составил 57,5 тыс. руб., что на 24,9 тыс. 

руб., и по сорту Бумба – 59,8 тыс. руб., что 

на 26,3 тыс. руб. больше контроля. Рента-

бельность обоих сортов составила 154,5-

160,7%. 
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