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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ УРОЖАЙНОСТИ 
ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ В ЗАВИСИМОСТИ  

ОТ ПРИЕМОВ ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ  
И УРОВНЯ УДОБРЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ  

ЮЖНО-ПРЕДГОРНОЙ ЗОНЫ  
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА

Наталья И. Девтерова
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Аннотация. Исследования проводили на малогумусных сверхмощных тяжелоглинистых 
слитых выщелоченных черноземах в 2017–2020 гг. в Республике Адыгея, в звене севооборота 
соя – пшеница озимая. Изучали влияние приемов обработки почвы различной интенсивно-
сти и уровня удобренности на продуктивность пшеницы озимой и агрофизические свойства 
почвы в ее посевах. Исследования проведены по методике полевого опыта Б.А. Доспехова. 
Установлено, что более эффективным приемом для возделывания пшеницы озимой явилась 
отвальная вспашка, обеспечившая дополнительно формирование +1,18 т/га (25,7%) зерна в 
сравнении с двукратным дискованием; посевы пшеницы озимой обеспечили максимальную 
урожайность на вариантах с применением доз минеральных удобрений Фон (N24 P104 + N5 P20) 
+ N30 + N30, что способствовало получению дополнительно +0,9 т/га (18,8%) зерна. Отмечена 
эффективность применения удобрений по всем сортам и доз удобрений по вариантам опыта. 
Выявлены тесные корреляционные связи между урожайностью и совокупностью признаков: 
массой зерна с одного колоса; числом зерен в колосе; массой 1000 зерен; общим количеством 
растений и продуктивных стеблей. Отмечено положительное влияние вспашки на структур-
но-агрегатный состав почвы. Средние показатели объемной массы обрабатываемого слоя 
по обоим способам обработки не превысили оптимальных значений плотности почвы для 
возделывания пшеницы озимой (1,24–1,27 г/см3). Запасы продуктивной влаги оценены как 
хорошие и удовлетворительные. Установлено, что от 51,0 до 88,0% изменчивости урожай-
ности зависело от влияния и взаимовлияния наиболее значимых элементов структуры урожая  
(R2 – коэффициент детерминации 0,88; 0,77; 0,51).

Ключевые слова: пшеница озимая, чернозем слитой, вспашка, дискование, продуктив-
ная влага, объемная масса, агрегатный состав, нормы удобрений, метеорологические факторы, 
структура урожая, коэффициент корреляции, урожайность
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FEATURES OF THE FORMATION OF WINTER WHEAT YIELD 
DEPENDING ON THE METHODS OF BASIC TILLAGE  

AND THE LEVEL OF FERTILIZATION IN THE CONDITIONS  
OF THE SOUTHERN FOOTHILL ZONE  

OF THE NORTH-WEST CAUCASUS

Natalia I. Devterova
FSBSI «Adyghe Scientific Research Institute of Agriculture»; 48 Lenin str., Podgorny settl., 

Maykop, 385064, the Russian Federation

Abstract. The research was out on low-humus heavy-duty heavy-clay merged leached cherno-
zems in 2017–2020 in the Republic of Adygea, in the soybeans – winter wheat link of crop rotation. 
We studied the effect of soil cultivation techniques of varying intensity and fertilization level on 
the productivity of winter wheat and the agrophysical properties of the soil in its crops. The studies 
were carried out according to the method of the field experiment by B.A. Dospekhov. It was found 
that moldboard plowing was a more effective method for cultivating winter wheat, which provid-
ed additional formation of +1,18 t/ha (25,7%) of grain in comparison with double disking; sowing 
of winter wheat provided the maximum yield on the variants with the application of doses of Fon 
mineral fertilizers (N24 P104 + N5 P20) + N30 + N30, which contributed to the receipt of an additional  
+0,9 t/ha (18.8%) of grain. The effectiveness of the use of fertilizers for all varieties and doses of 
fertilizers according to the variants of the experiment was noted. Close correlations between produc-
tivity and a set of characteristics: the mass of grain from one spike; the number of grains in an ear; 
weight of 1000 grains; the total number of plants and productive stems were revealed. The positive 
effect of plowing on the structural and aggregate composition of the soil was noted. The average 
indices of the volumetric mass of the cultivated layer by both methods of cultivation did not exceed 
the optimal values of soil density for the cultivation of winter wheat (1,24–1,27 g/cm3). Productive 
moisture reserves were assessed as good and satisfactory. It was found that from 51,0 to 88,0% of the 
yield variability depended on the influence and mutual influence of the most significant elements of 
the yield structure (R2 is the coefficient of determination 0,88; 0,77; 0,51).

Keywords: winter wheat, merged chernozem, plowing, disking, productive moisture, bulk 
density, aggregate composition, fertilizer rates, meteorological factors, crop structure, correlation 
coefficient, yield
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Один из наиболее значимых критери-
ев при возделывании сельскохозяйствен-
ных культур – увеличение урожайности, 
которая в значительной степени зависит от 

почвенно-климатических (температуры и 
влажности) и техно-экономических усло-
вий (правильно построенного, разрабо-
танного севооборота; предшественников, 
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способов обработки почвы, уровней ми-
нерального питания).

По данным Министерства сельского 
хозяйства Республики Адыгея (РА) вся 
посевная площадь в Адыгее составляет 
233,3 тыс. га. Общая уборочная площадь 
озимых зерновых: в 2019 г. 103,2  тыс. 
га, в 2020 г. – 106,8 тыс. га, в 2021 г. – 
115,2  тыс. га, из которых на долю пше-
ницы приходится: в 2019 г. – 91,2 тыс. га, 
2020 г. – 92,2 тыс. га, 2021 г. – 93,4 тыс. га. 

Площади под урожай пшеницы ози-
мой в 2015 году в РА были увеличены с 
79,6 до 83,4 тыс. га. В 2019 г. посевная 
площадь по отношению к 2018 г. состави-
ла 104,2% (табл. 1).

В 2011 г. уборочная площадь состави-
ла 80,475 тыс. га, в 2012 г. – 63,0–64,6  тыс. 
га. Снижение темпов производства зерна 
озимой пшеницы в 2012 году по РА связа-
но с неблагоприятными погодными усло-
виями и гибелью растений этой культуры 
на площади 2,3 тыс. га.

По данным экспертно-аналитическо-
го центра агробизнеса (w.w.w. ab–centre.
ru) урожайность культуры за последние 
годы достигла своих максимальных зна-
чений в 2020 году – 52,1 ц/га, в 2016 г. – 
51,4 ц/га, в 2015 г. – 49,2 ц/га, в 2011  г. 
– 41,1 ц/га. Повышение урожайности но-
сит устойчивый характер и отмечается на 

протяжении ряда лет. В 2020 г. средняя 
урожайность по РА – 52,1 ц/га, что по от-
ношению к 2019 г. составила 110,1%, а к 
2012–2019 гг. (в среднем за год) 118,9 %.

Цель исследований – изучение и оцен-
ка влияния приемов основной обработки 
почвы различной интенсивности, уров-
ней удобренности, условий увлажнения и 
температуры, а также отдельных элемен-
тов структуры урожая на величину уро-
жайности пшеницы озимой и агрофизи-
ческие параметры почвы в ее посевах.

Исследования проводили на науч-
ном опытном поле Адыгейского НИИСХ. 
Опыт заложен в звене севооборота [3]: 
соя Амфор РС1, пшеница озимая сорта 
Таня (сорт является одним из широко воз-
делываемых в РА).

В опыте использовали два способа 
обработки почвы: вспашку на 20–22 см 
и двукратное дискование дисковой бо-
роной БДМ 4 на глубину 12–16 см [1] 
на трех уровнях минерального питания:  
N24 P104 + N5 P20 – фон; фон + N30 + N30; фон 
+ N30 + N45.

Система удобрений пшеницы ози-
мой складывалась из трех приемов: ос-
новного, припосевного и подкормок. Для 
основного и припосевного внесения ис-
пользовали аммофос, для подкормок – ам-
миачную селитру. Аммофос как основное 

Таблица 1 
Посевная площадь, структура посевных площадей и урожайность пшеницы озимой в РА,  

в тыс. га в динамике

Table 1
Sown area, structure of sown areas and yield of winter wheat in the RA,  

in thousand hectares in dynamics

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Вся посевная площадь

223,6 234,7 235,7 236,7 240,1 232,2 233,3 233,3 233,3 233,3
Посевная площадь пшеницы озимой

64,6 78,4 79,6 83,4 85,2 75,6 87,4 91,1 92,2 93,4
Структура в % ко всей посевной площади

28,9 33,4 33,8 35,1 35,5 32,5 37,5 39,0 39,5 40,0
Урожайность, ц/га

28,5 36,8 43,5 49,2 51,4 48,0 45,8 47,3 52,1 47,4
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удобрение обеспечивает питание расте-
ний на протяжении всей вегетации. Ре-
комендации по использованию удобре-
ний предполагают внесение от 20–30 до  
30–40% общей нормы до посева, 
5–10% при посеве и в виде подкормки 
25–30 –40%.

Главное условие эффективности азот-
ных удобрений, вносимых в подкормку, 
правильное установление доз, которые 
корректируются в зависимости от пло-
дородия опытного участка, предшеству-
ющей культуры. Для установления оп-
тимальных доз удобрений используются 
методы почвенной диагностики [10].

Для стимулирования весеннего куще-
ния – формирования дополнительных по-
бегов – в начале возобновления весенней 
вегетации (II – этап органогенеза) прово-
дили первую подкормку аммиачной сели-
трой в дозе N30 (0,9 ц/га) или 25,0% общей 
дозы азота. Вторую подкормку проводи-
ли в начале выхода растений в трубку  
(IV этап органогенеза) [8], что обеспечи-
вало формирование повышенного числа 
продуктивных стеблей.

Во втором варианте доза первой и 
второй подкормок одинакова (N30 + N30).

В третьем варианте дозу второй под-
кормки увеличивали до N45 (1,3 ц/га)  
(N30 + N45).

Почвы опытного участка: выщело-
ченный слитой сверхмощный глинистый 
(на делювиальных глинах) чернозем [9].

По результатам агрохимического об-
следования содержание азота нитратного 
соответствовало очень низкой группе обе-
спеченности по Кравкову (<5,0), фосфора 
подвижного – средней группе обеспечен-
ности по методу Мачигина (16,0–30,0 мг/
кг почвы). Показатели гумуса соответ-
ствовали низкой группе обеспеченности 
по методу Тюрина (<5,0), рН солевой вы-
тяжки – среднекислый (4,6–5,0).

Урожайность пшеницы озимой за-
висит от наличия почвенной влаги. Юж-
но-предгорная зона Адыгеи характери-
зуется неравномерным распределением 
осадков в различные периоды вегетации. 

Переувлажнение зачастую сменяется не-
добором осадков. В весенне-летний пери-
од часто наблюдается повышение темпе-
ратуры воздуха в сочетании с дефицитом 
влаги. 

В холодный осенне-зимний период 
влагонакопления переувлажнение на-
блюдалось в 2017–2018 гг.; 2018–2019 гг.; 
2019–2020 гг., что способствовало фор-
мированию запасов продуктивной влаги 
в слоях почвы.

Количество осадков в декабре – мар-
те составило: 2017–2018 гг. – 360,9 мм 
(193,0%) при норме 187,0 мм. Переувлаж-
нение периода составило +173,9 мм.

2018–2019 гг. – период характеризо-
вался повышенным количеством осадков 
– 158,8 мм при норме 140,0 мм. Переув-
лажнение +18,8 мм.

2019–2020 гг. – количество выпавших 
осадков 346,9 мм (185,5%) при норме 
187,0 мм. Переувлажнение +159,9 мм.

Недобором осадков в периоды сева 
и предшествующие севу отличались все 
годы исследований. В 2017 г. в первой 
декаде – 8,7 мм, во второй и третьей –  
28,3 мм при норме 41,0 мм. В 2018 г. тре-
тья декада сентября (это период, предше-
ствующий севу) характеризовалась по-
ниженным количеством осадков 1,4 мм 
(7,4%) при норме 19,0 мм.

Условия увлажнения в октябре 
(17.10.2018) сложились благоприятно 
для сева. Количество осадков составило  
68,9 мм (120,9 %) от нормы (57,0 мм).

В 2019 г. в ноябре пониженное коли-
чество осадков 53,2 мм (85,8 %) при нор-
ме 62,0 мм. Недобор осадков в период 
сева составил 8,8 мм.

Теплые периоды апрель – июнь так-
же характеризовались неравномерностью 
распределения осадков. Так, в 2017 г. в 
этот период выпало 142,9 мм при норме 
215,0 мм. Недобор составил –72,1 мм. Пе-
реувлажнение наблюдалось лишь во вто-
рой декаде апреля – 122,8% и в третьей 
декаде мая – 260,4%.

Весь весенне-летний период 2018  г. 
характеризовался  недостаточным  увлаж-
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нением и отклонением среднемесячной 
температуры в сторону увеличения в апре-
ле и мае, в среднем на +2,7 и в июне на 
+3,4℃. Третья декада июня (период конца 
молочной – начала восковой спелости зер-
на) отмечена недобором осадков –24,3 мм 
и отклонением температуры в сторону уве-
личения на +5,9℃. (Интернет-ресурс ad-
min@pogoda360.ru)

В 2019 г. влагонакопление весенне-
летнего периода благоприятно сказалось 
на развитии растений. За период апрель 
– июль выпало 466,4 мм осадков при нор-
ме 285,0 мм, переувлажнение составило 
181,4 мм.

Таким образом, неравномерность 
распределения осадков по периодам веге-
тации, а также повышение температуры 
воздуха в сочетании с дефицитом влаги 
следует отнести к лимитирующим факто-
рам формирования высокого уровня уро-
жайности пшеницы озимой.

Однако в целом сложившиеся условия 
увлажнения и температурный режим во 
все годы исследований оказались благо-
приятными для получения хороших всхо-
дов и развития растений пшеницы озимой.

Урожайность пшеницы озимой в 
опыте в среднем по обоим способам об-
работки 5,18 т/га, по вспашке 5,77, по по-
верхностной обработке 4,59 т/га (табл. 2).

Применение доз удобрений: фон (N24 
P104 + (N5 P20) + N30 + N30 обеспечило по-
лучение максимального уровня урожай-
ности, как по вспашке 6,22 т/га, так и по 
поверхностной обработке 5,18 т/га – в 
среднем 5,7 т/га, но вспашка обеспечива-
ет формирование более высокого уровня 
урожайности зерна озимой пшеницы [7].

Полученные прибавки урожайности 
в зависимости от доз удобрений +0,9 т/га 
(НСР05 т/га + 0,61) и применяемых спо-
собов обработки +1,18 т/га (НСР05 т/га + 
0,50) достоверны (табл. 2).

Таблица 2 
Урожайность пшеницы озимой сорта Таня в зависимости от доз использования удобрений  

и обработок почвы (средняя)

Table 2
The yield of Tanya variety winter wheat depending on the doses of fertilizers and soil treatments  

(on average)

Обработки 
почвы

Фактор А

Дозы азота
Фактор В, кг/га д.в.

В
ар

иа
нт

Урожайность, средняя, т/га

По 
вариа-
нтам

Приба-
вки,

±

По 
удобре-
ниям
ф.В

Приба-
вки,

±

По 
способам 

обработки 
почвы

ф.А

Приба-
вки,

±

Вспашка
20–22 см

Фон (N24P104 + N5 P20) 1 5,51 – 4,80 –
5,77 +1,18

Фон + N30+ N30 2 6,22 +0,71 5,70 +0,90

Фон + N30 +N45 3 5,57 +0,06 5,04 +0,24

Поверх-
ностная 
обработка
12–16 см

Фон (N24P104 + N5 P20) 1 4,09 –
4,59 –1,18

Фон + N30 +N30 2 5,18 +1,09

Фон + N30 +N45 3 4,51 +0,42

Средняя 
в опыте

5,18 5,18 5,18

НСР05 т/га +0,74 +0,61 +0,50
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Общее количество растений, сохра-
нившихся к периоду полной спелости 
на 1 м2, продуктивная кустистость, озер-
ненность колоса, масса 1000 зерен, мас-
са зерна с одного колоса – это элементы 
структуры урожая, определяющие зерно-
вую продуктивность.

Показатели элементов структуры 
урожая изменялись в широких преде-
лах, в зависимости от складывающихся 
условий увлажнения в период вегета-
ции, применения удобрений, способов 
обработки.

В наших исследованиях количество 
растений сохранившихся к периоду пол-
ной спелости на 1 м2, продуктивная ку-
стистость по поверхностной обработке 
выше, чем по вспашке 492/480 шт./м2; 
463/448 шт./м2 (табл. 3). Коэффициент 
продуктивной кустистости (КПК) 0,976; 
0,968 соответственно.

Уровень удобренности также ока-
зал существенное влияние на форми-
рование общего количества растений, 

продуктивных стеблей и КПК на вариан-
тах N24 P104 + N5 P20 + N30 + N30 – это луч-
шие варианты. 

На показатели озерненности колоса 
в большей степени оказали влияние спо-
собы обработки почвы и условия увлаж-
нения: по безотвальной обработке эти по-
казатели ниже, чем по вспашке 26,9 шт.; 
42,9 шт. и 2,04 г; 1,24 г.

Важнейший компонент урожайно-
сти – масса 1000 зерен – приблизительно 
одинаков по обоим способам обработки: 
47,5 г; 46,3 г и в большей степени зави-
сел от условий в период формирования 
последнего листа до окончания колоше-
ния (VII–VIII этапы органогенеза) [8] и 
в период формирования и налива зерна 
– в этот период можно проводить третью 
подкормку – 25,0% общей дозы азота, что 
способствует росту и озерненности коло-
са, увеличению массы 1000 зерен и повы-
шению качества урожая.

Показатели доли массы зерна в фазу 
уборочной спелости (уборочный индекс) 

Таблица 3 
Структурный анализ урожайности пшеницы озимой сорта Таня (средние данные)

Table 3
Structural analysis of Tanya variety winter wheat yield (average data)

Вариант

Количество 
растений/

густота 
продук-
тивного 

стеблестоя,
шт.

Коэффициент 
продук-
тивной 

кустистости/
число зерен в 

колосе,
шт.

Масса 
1000 

зерен/ 
масса зер-
на с одно-
го колоса,

г

Биологическая 
урожайность

Уборочный 
индекс:

вес зерна/
вес снопа 

без корней,
%

по вариа-
нтам,
т/га

по обра-
боткам,

т/га

Вспа-
шка

1 504/492 0,977/43,3 47,6/2,06 10,1

9,15

42,5

2 456/436 0,957/48,4 47,5/2,30 10,0 45,9

3 428/416 0,972/37,1 47,4/1,76 7,32 56,9

ср 463/448 0,968/42,9 47,5/2,04 9,15 48,4

Поверх-
ностная 
обра-
ботка

1 420/412 0,981/28,1 46,2/1,30 5,35

5,96

48,7

2 616/616 1,000/26,9/ 46,1/1,24 7,64 47,7

3 440/412 0,937/25,7 46,6/1,20 4,90 43,5

ср 492/480 0,976/26,9 46,3/1,24 5,96 46,6
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по обоим способам обработки находят-
ся в оптимальных пределах от 42,5 до 
56,9% (опт. 30,8–55,0–60,0%). Биологиче-
ская урожайность пшеницы озимой сорта 
Таня составила по вспашке 9,2 т/га и по 
поверхностной обработке 6,0 т/га, в сред-
нем 7,6 т/га.

Качественная оценка запасов продук-
тивной влаги в исследуемых слоях прово-
дилась с использованием шкалы оценки 
А.Ф. Вадюнина, З.А. Корчагина, 1986 г.

Оптимальное содержание продуктив-
ного запаса влаги (ПЗВ) составляет 70,0% 
от предельной полевой влагоемкости 
(ППВ 88,5 мм const).

Запасы продуктивной влаги, нако-
пленные по вспашке, в слое 0–30 см в 
среднем составляют 34,1 мм, что в % от 
ППВ – 38,5%. Такое содержание про-
дуктивной влаги характеризуется как 
удовлетворительное.

В слое 20–40 см накоплено 16,9 мм 
(19,0%) – запасы продуктивной влаги 
неудовлетворительные.

Запасы продуктивной влаги, накоплен-
ные по поверхностной обработке в слое 
0–30 см, в среднем 46,6 мм (52,6 % от ППВ) 
– качественная оценка по шкале – хорошие.

В слое 20–40 см накоплено  
27,1 мм или 30,8% от ППВ – запасы влаги 
удовлетворительные.

На слитых черноземах оптималь-
ная плотность почвы для возделывания 
пшеницы озимой составляет 1,24–1,27 г/
см3. Средние показатели объемной мас-
сы обрабатываемого слоя по вспашке не 
превышают оптимальных значений [4] и 
составляют в слое 15–25 см – 1,21 г/см3,  
в слое 0–40 см – 1,23 г/см3. 

В слое 30–40 см отмечено превыше-
ние оптимальных показателей плотности 
почвы – 1,47 г/см3.

Исследованиями выявлено, что по-
казатели объемной массы по поверхност-
ной обработке выходят за пределы оп-
тимальных для возделывания пшеницы 
озимой значений и составляют в среднем 
в слоях: 15–25 см – 1,47 г/см3; 30–40 см – 
1,42 г/ см3; 0–40 см – 1,38 г/см3.

В среднем плотность верхнего слоя 
почвы 0–10 см по обоим способам об-
работки почвы оказалась меньшей по 
сравнению с более глубокими слоями 
почвы.

В текущих исследованиях вспашка 
положительно повлияла на структурно-
агрегатный состав почвы [6]. Различия 
в количестве агрегатов в почве размером 
3–0,25 мм в слое 0–10 см в среднем соста-
вили 23,8% в пользу вспашки. Различия 
в количестве агрегатов в слое 15–25 см 
между изучаемыми способами обработки 
8,4% в пользу поверхностной обработки. 
В слое 30–40 см различия находились в 
пределах 5,4% в пользу вспашки. 

Вспашка способствовала увеличению 
количества агрономически ценных агре-
гатов, также в слое 0–40 см – на 6,9% [5].

Полученные результаты исследова-
ний оценивались при помощи дисперси-
онного и корреляционно-регрессивно-
го анализов. Зависимости урожайности 
зерна озимой пшеницы от элементов 
структуры урожая описаны линейными 
уравнениями Y= ӯ + byx (X - ẋ). Данные 
корреляционно-регрессивного анализа 
свидетельствуют о том, что связь между 
результативным признаком – урожайно-
стью и сочетанием таких признаков, как 
масса зерна с одного колоса, число зерен 
в колосе и масса 1000 зерен оказалась 
наиболее тесной.

Выявлена сильная степень зависимо-
сти урожайности: от массы зерна с одно-
го колоса Y=2,4 + 3,24X, r =0,94; R2=0,88; 
tr0,05 факт. =5,43 (tr0,05 теор. = 2,78); от числа 
зерен в колосе Y=0,39 + 0,205X, r =0,88; 
R2=0,77; tr0,05 факт. =3,67 (tr0,05 теор. = 2,78). 
Выявлена значительная степень зависи-
мости урожайности от массы 1000 зерен 
Y=7,55 + 2,33 X – 109,28, r =0,72; R2=0,51; 
tr0,05 факт. =2,06 (tr0,05 теор. = 2,78). Слабая сте-
пень зависимости урожайности от обще-
го числа растений и количества продук-
тивных стеблей Y=2,91 + 0,01X, r =0,32; 
R2=0,10; tr0,05 факт. =0,70 (tr0,05 теор. = 2,78).

Величины коэффициента детер-
минации R2 (0,1; 0,1; 0,51; 0,77; 0,88) 
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свидетельствуют, что от 10 до 88% измен-
чивости урожайности зависело от вариа-
ции элементов структуры урожая [3].

Таким образом, формирование уро-
жайности проходило под влиянием не 
только заданных факторов, но и факто-
ров внешней среды, влияние и взаимов-
лияние которых в той или иной степени 
качественно и количественно повлияло 
на результативный признак – урожай-
ность. Средняя урожайность по всему 
массиву составила 5,18 т/га, по отвальной 
обработке – 5,77 т/га, по безотвальной –  
4,59 т/га. Лучший прием возделыва-
ния – применение доз удобрений: фон  
(N24 P104 + (N5 P20) + N30 + N30 в сочетании 
со вспашкой, что обеспечило получе-
ние максимального уровня урожайности  
6,22 т/га. Прибавки урожайности в за-
висимости от доз удобрений +0,9 т/га 
(НСР05 т/га + 0,61) и применяемых спо-
собов обработки +1,18 т/га (НСР05 т/га  
+ 0,50) достоверны.

На лучших вариантах сформирова-
но большее общее количество растений 
и продуктивных стеблей: в среднем по 
вспашке 504/492, по поверхностной об-
работке 616/616 шт./м2.

Выявлено, что корреляционные связи 
между урожайностью и совокупностью 
признаков: масса зерна с одного колоса, 
число зерен в колосе, масса 1000 зерен, 
общее количество растений и продук-

тивных стеблей с 1 м2 оказалась тесной  
(r 0,94, r 0,88, r 0,72, r 0,32, r 0,31).

Величины значимых коэффициентов 
детерминации R2 от 0,51 до 0,88 свиде-
тельствуют, что изменчивость урожайно-
сти пшеницы озимой на 51–88% зависела 
от вариации факторных признаков.

Различия в количестве агрономиче-
ски ценных агрегатов (3,0–0,25 мм) в сло-
ях 0–10, 30–40, 0–40 см в пользу вспаш-
ки в среднем составили 23,8; 5,4; 6,9% 
соответственно.

По поверхностной обработке вниз по 
профилю выявлено агроуплотнение слоев 
10–20, 20–40, 0–40 см – 1,47; 1,42; 1,38 г/см3.

По поверхностной обработке нако-
плено 52,6% (46,6 мм) от предельной по-
левой влагоемкости, по вспашке 38,5% 
(34,1 мм).

К лимитирующим факторам форми-
рования высокого уровня урожайности 
следует отнести неравномерность рас-
пределения осадков по периодам вегета-
ции исследуемой культуры и нередко воз-
никающее, особенно в весенне-летний 
период, повышение температуры воздуха 
в сочетании с дефицитом влаги.

Максимальная реализация генетиче-
ского и биологического потенциала рас-
тений озимой пшеницы возможна при со-
блюдении элементов технологий, а также 
при благоприятно складывающихся усло-
виях увлажнения и температуры.
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