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Аннотация. Целью работы является уточнение методики оценки устойчивости лещины 
(фундука) к стрессовым факторам на основе однообразных подходов, принятых в ореховод-
стве. Оценка устойчивости к биотическим и абиотическим факторам проводилась по методи-
кам, рекомендованным для ореха грецкого, а состояние вегетативных и генеративных органов 
лещины (фундука) соотносилось с программными требованиями. Результатом явилась разра-
ботка 7-балльных оценочных шкал и соотнесенных с ними числовых значений степени по-
вреждения. Баллу 0 соответствует отсутствие поражений, 1 – поражения до 5%, 2 – поражения 
6–10%, 3 – поражения 11–25%, 4 – поражения 26–50%, 5 – поражения 51–75%, 6 – поражение 
более 75% или гибель всего растения (в зависимости от изучаемого показателя). Шкала оценки 
зимостойкости вегетативных органов учитывает степень повреждения верхушечных почек, од-
нолетних побегов, ветвей двух лет и старше, штамба и всего растения. Повреждение мужских 
соцветий определяется по длине их погибшей части, женских цветков – по численности по-
врежденных, выраженных в процентах. Степень засухоустойчивости выявляется на основе из-
учения состояния всего растения, процента поврежденных и опавших листьев. Влияние засухи 
на потерю пищевой части устанавливается по степени усушки ядра. Поражаемость болезнями 
и вредителями оценивается в процентах отдельно у листьев по площади, побегов по длине, 
орехов по соотношению поврежденных и неповрежденных. В зависимости от степени поража-
емости сортов и форм лещины (фундука), выделяют 6 групп устойчивости. Предлагается де-
лать выводы на основе не менее трехлетних наблюдений, а окончательное заключение должно 
быть ориентировано на конкретные цели селекции.

Ключевые слова: лещина (фундук), устойчивость, стрессовые факторы, почки, побеги, 
ветви, ядро, орехи, мужские соцветия, женские цветки
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Abstract. The aim of the research is to clarify the methodology for assessing the resistance of 
hazel (hazelnuts) to stress factors on the basis of uniform approaches adopted in walnut farming. The 
assessment of resistance to biotic and abiotic factors has been carried out according to the methods 
recommended for the walnut, and the state of the vegetative and generative organs of hazel (ha-
zelnuts) has been correlated with the program requirements. The result has been the development  
of 7 point assessment scales and the numerical values   of the degree of damage correlated with 
them. Score 0 corresponds to the absence of lesions, 1 – lesions up to 5%, 2 – lesions up to 6–10%,  
3 – lesions up to 11–25%, 4 – lesions up to 26–50%, 5 – lesions up to 51–75%, 6 – lesions more than 
75% or death of the whole plant (depending on the studied indicator). The assessment scale for the 
winter hardiness of vegetative organs takes into account the degree of damage to the apical buds, 
annual shoots, branches of two years and older, the stem and the whole plant. Damage to male in-
florescences is determined by the length of their dead part, to the female flowers – by the number of 
damaged ones, expressed as a percentage. The degree of drought resistance is revealed on the basis 
of studying the state of the entire plant, the percentage of damaged and fallen leaves. The influence of 
drought on the loss of food part is established by the degree of shrinkage of the kernel. Susceptibility 
to diseases and pests is estimated in percentage points separately for leaves by area, shoots in length, 
nuts by the ratio of damaged and undamaged ones. We have distinguished 6 groups of resistance, 
depending on the degree of vulnerability of varieties and forms of hazel (hazelnuts). It has been pro-
posed to draw conclusions on the basis of at least three years of observations, and the final conclusion 
should be focused on specific breeding goals.

Keywords: hazel (hazelnuts), resistance, stress factors, buds, shoots, branches, kernel, nuts, male 
inflorescences, female flowers
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Введение
Лещина обыкновенная (Corylus Avel-

lana L.) и ее культурные формы, полу-
чившие название фундук, является од-
ним из самых востребованных растений, 

дающих ценные орехи [4; 7; 9; 13]. Пло-
щади под этой культурой, производство и 
потребление орехов в мире увеличивается 
[5,12]. В различных странах осуществля-
ются работы по селекции вида [4; 5; 13; 
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14]. Промышленное разведение и селек-
ционные работы с лещиной в Российской 
Федерации постепенно продвигается в 
более северные районы с суровой зимой 
и южные с засушливым летом [1; 6]. Воз-
растает потребность в новых сортах, при-
способленных к соответствующим усло-
виям [4; 5; 13; 14]. При этом необходимо 
осуществлять оценку устойчивости гено-
фонда к стрессовым факторам [3–5; 7; 11]. 
В ореховодстве отдельные программы 
и методики предусматривают балльную 
оценку устойчивости растений [5; 11]. Та-
кой подход дает довольно грубую оценку 
и различия повреждаемости в пределах 
одного балла бывают довольно значимы, 
что при научных исследованиях не всегда 
допустимо. В этом случае более объек-
тивна оценка в числовых инструменталь-
но измеряемых величинах, сопряженных 
с баллами [2–4; 8]. Такой подход снижает 
субъективные ошибки и повышает точ-
ность научной и практической работы. 
Также при изучении определенного на-
бора культур желательно использовать 
единообразные методики. В ореховодстве 

существует ряд разноплановых несогла-
сующихся методик, что усложняет рабо-
ты по оценке устойчивости генофонда к 
стрессовым факторам [2–4; 8; 11]. Целью 
работы является уточнение методики 
оценки устойчивости лещины (фундука) 
к стрессовым факторам на основе едино-
образного подхода в ореховодстве.

Объекты и методика
Объектом исследований являлись ме-

тодические разработки по оценке устой-
чивости орехоплодных к стрессовым 
факторам [2–4; 8; 11]. При их уточнении 
были приняты 7-балльные шкалы и в со-
ответствии с ними соотнесены могущие 
определяться инструментально числовые 
значения повреждений. С учетом совре-
менных требований оценки устойчивости 
к биотическим и абиотическим факторам 
адаптировались методические разработ-
ки, рекомендованные для ореха грецкого 
[2; 8]. Одновременно учитывалась сло-
жившаяся практика оценки вегетативных 
и генеративных органов при селекции 
лещины (фундука), изложенная в про-
граммных требованиях [4; 5]. 

Таблица 1
Шкала оценки зимостойкости вегетативных органов лещины (фундука)

Table 1
The assessment scale for the winter hardiness of vegetative organs of hazel (hazelnuts)

Зимостойкость, балл
Степень поражения

Вегетативные почки Однолетние побеги, ветви двух 
лет и старше, ствол

6 Поражения отсутствуют Поражения отсутствуют

5 Поражено до 5% учитываемой 
численности

Поражено до 5% учитываемой 
длины

4 Поражено 6–10% учитываемой 
численности

Поражено 6–10% учитываемой 
длины

3 Поражено 11–25% учитываемой 
численности

Поражено 11–25% учитываемой 
длины

2 Поражено 26–50% учитываемой 
численности

Поражено 26–50% учитываемой 
длины

1 Поражено 51–75% учитываемой 
численности

Поражено 51–75% учитываемой 
длины

0 Поражено более 76% учитываемой 
численности

Поражено более 76% учитываемой 
длины
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Таблица 2 
Шкала оценки зимостойкости генеративных органов лещины (фундука)

Table 2
The assessment scale for the winter hardiness of the generative organs of hazel (hazelnuts)

Зимостойкость, балл
Степень поражения

Мужские соцветия Женские цветки

6 Поражения отсутствуют Поражения отсутствуют

5 Поражено до 5% учитываемой дли-
ны соцветий

Поражено до 5% учитываемого чис-
ла цветков

4 Поражено 6–10% учитываемой дли-
ны соцветий

Поражено 6–10% учитываемого 
числа цветков

3 Поражено 11–25% учитываемой 
длины соцветий

Поражено 11–25% учитываемого 
числа цветков

2 Поражено 26–50% учитываемой 
длины соцветий

Поражено 26–50% учитываемого 
числа цветков

1 Поражено 51–75% учитываемой 
длины соцветий

Поражено 51–75% учитываемого 
числа цветков

0 Поражено более 75% учитываемой 
длины соцветий

Поражено более 75% учитываемого 
числа цветков

Результаты и обсуждение
Лещина является раннецветущим ви-

дом [7]. Ее вегетативные и генеративные 
органы нередко повреждаются понижен-
ными температурами. При выведении и 
районировании перспективных сортов 
предъявляются определенные требова-
ния к их зимостойкости [3–5].

Для оценки устойчивости вегетатив-
ных и генеративных органов вида к это-
му стрессовому фактору предлагается 
использовать соответствующие шкалы 
(табл. 1, 2).

В том случае, если имеется смешан-
ное повреждение, в описании указывает-
ся доля неповрежденных органов по от-
дельности. Общее заключение делается 
исходя из целей селекции и хозяйствен-
ного использования.

Исследования выполняются на осно-
ве осмотра растений после перезимовки в 
период вегетации. Устойчивость женских 
цветков и мужских соцветий учитывается 
отдельно.

Засухоустойчивость растений це-
лесообразно определять в периоды 

наибольшей сухости вегетационного пе-
риода. При этом отдельно учитывают 
состояние листьев, однолетних побегов, 
ветвей, ствола и всего растения (табл. 3). 

Засуха значительно влияет на уро-
жай пищевой части лещины – ядра оре-
хов [2–4; 10]. Оценку этого влияния воз-
можно осуществить по табл. 4.

Масса орехов и ядра учитывается 
отдельно. В качестве эталона берутся их 
средние показатели для данного сорта, 
формы.

Наиболее существенный вред лещине 
причиняют: из болезней – серая гниль; из 
вредителей – почковый усач, фундучный 
усач, фундучный долгоносик [5]. Степень 
поражаемости листьев и побегов опреде-
ляют в августе, когда болезни достигают 
максимального развития. Полевая оценка 
поражения проводится по соответствую-
щей шкале (табл. 5) отдельно по каждому 
показателю и с учетом этого даются реко-
мендации по использованию генофонда. 

Степень устойчивости (балл, процен-
ты) определяется как среднее значение за 
несколько лет (не менее 3 лет). С учетом 
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Таблица 3 
Шкала оценки засухоустойчивости вегетативных органов лещины (фундука)

Table 3
The assessment scale for the drought tolerance of vegetative organs of hazel (hazelnuts)

Засухо-
устойчивость, 

балл

Степень поражения

Листья Однолетние 
побеги, ветви, ствол

6 Растения не реагируют на засуху, листья 
развиваются нормально Поражения отсутствуют

5
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет не более 5% учитывае-
мой листовой поверхности дерева

Поражено до 5% учитываемой 
длины

4
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет 6–10% учитываемой 
листовой поверхности дерева

Поражено 6–10% учитываемой 
длины

3
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет 11–25% учитываемой 
листовой поверхности дерева

Поражено 11–25% учитываемой 
длины 

2
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет 26–50% учитываемой 
листовой поверхности дерева

Поражено 26–50% учитываемой 
длины

1
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет 51–75% учитываемой 
листовой поверхности дерева

Поражено 51–75% учитываемой 
длины

0
Площадь поврежденных и опавших ли-
стьев составляет более 75% учитываемой 
листовой поверхности дерева

Поражено более 76% учитывае-
мой длины

Таблица 4
Шкала оценки потерь урожая орехов и ядра лещины (фундука)  

от повышенных температур

Table 4
The assessment scale for yield losses of nuts and hazelnut kernels (hazelnuts) from high temperatures

Потери, балл Степень поражения

6 Потери отсутствуют

5 Потери от усушки до 5% учитываемой массы орехов, ядер

4 Потери от усушки 6–10% учитываемой массы орехов, ядер

3 Потери от усушки 11–25% учитываемой массы орехов, ядер

2 Потери от усушки 26–50% учитываемой массы орехов, ядер

1 Потери от усушки 51–75% учитываемой массы орехов, ядер

0 Потери от усушки более 75% учитываемой массы орехов, ядер
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целей селекции изучению подлежат каж-
дые органы отдельно.

Учитываемый объем выборки для 
оценки определяется по известным мето-
дикам [3; 4] или рассчитывается дополни-
тельно статистическими методами [10].

По степени устойчивости к стрессо-
вым факторам предлагается распреде-
лить сорта и формы лещины (фундука) 
следующим образом:

– высокоустойчивые – 6–5 баллов 
(поражения не превышают 5%);

– устойчивые – 4,9–4 балла (пораже-
ние 6–10%);

– среднеустойчивые – 3,9–3 балла 
(поражение 11–25%);

– неустойчивые – 2,9–2 балла (пора-
жение 26–50%);

– сильно неустойчивые – 1,9–1 балл 
(поражение 51–75%);

– абсолютно неустойчивые – 0,9 бал-
ла и менее (поражение свыше 76%).

Заключение
Оценку устойчивости лещины (фун-

дука) к стрессовым факторам пред-
лагается проводить по семибалльным 
шкалам, вместо трехбалльных или 
пятибалльных.

Для повышения объективности с уче-
том целей селекции баллы соотносятся с 
инструментально определяемыми число-
выми значениями повреждений отдельно 
для каждого органа растения.

По степени устойчивости сорта и 
формы лещины предлагается разделить 
на 6 категорий.

Таблица 5 
Шкала оценки устойчивости листьев, побегов, орехов лещины (фундука)  

к болезням и вредителям

Table 5
The assessment scale for the resistance of leaves, shoots, hazelnuts (hazelnuts) to diseases and pests

Устойчивость 
к болезням 

и вредителям, 
балл

Степень поражения

Листья
Побеги, ветви, ствол 

(отдельно по каждому 
показателю)

Орехи 

6 Поражения отсутствуют Поражения 
отсутствуют

Поражения 
отсутствуют

5 Поражено до 5% 
учитываемой площади

Поражено до 5% 
учитываемой длины

Поражено до 5% 
учитываемого числа

4 Поражено 6–10% 
учитываемой площади

Поражено 6–10% 
учитываемой длины

Поражено 6–10% 
учитываемого числа

3 Поражено 11–25% 
учитываемой площади

Поражено 11–25% 
учитываемой длины

Поражено 11–25% 
учитываемого числа

2 Поражено 26–50% 
учитываемой площади

Поражено 26–50% 
учитываемой длины

Поражено 26–50% 
учитываемого числа

1 Поражено 51–75% 
учитываемой площади

Поражено 51–75% 
учитываемой длины

Поражено 51–75% 
учитываемого числа

0 Поражено более 75% 
учитываемой площади

Поражено более 75% 
учитываемой длины

Поражено более 75% 
учитываемого числа
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