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Аннотация. В статье приводятся результаты многолетних исследований по установле-
нию доли влияния регуляторов роста растений и доз азотных подкормок на рост, развитие, 
продуктивность и технологические качества зерна озимой мягкой пшеницы сорта Гром се-
лекции ФГБНУ «НЦЗ им. П.П. Лукьяненко». Результаты, полученные в ходе исследования, 
позволили выявить, что на продолжительность всего вегетационного периода и межфазных 
этапов развития озимой пшеницы в большей степени оказывают влияние погодные условия в 
весенне-летний период. Применение азотной подкормки в фазу «кущение – начало выхода в 
трубку» способствовало формированию более рослых растений озимой пшеницы и обладаю-
щих повышенным коэффициентом кустистости. Из применяемых регуляторов роста лучшие 
показатели получены в вариантах с применением препарата «Биосил». Наиболее интенсивный 
прирост надземной массы озимой пшеницы на протяжении всей вегетации происходил при ис-
пользовании регулятора роста «Альфастим», на втором месте препарат «Новосил». Обработка 
посевов регуляторами роста увеличило продуктивный стеблестой на 7,8–15,2%, но не оказал 
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существенного воздействия на остальные элементы структуры урожая. Внесение азотной под-
кормки в дозах N35+N35 и N35+N35+N20 при обработке регулятором роста «Новосил» обеспечи-
вает получение высокой урожайности – до 7,13 т/га. Несколько ниже была урожайность с при-
менением препарата «Альфастим» по отношению к препарату «Новосил». На варианте без 
внесения азотных подкормок сформировано зерно пятого класса, а обработка посевов озимой 
пшеницы исследуемыми препаратами повысило класс зерна до четвертого, за счет повышения 
содержания белка и клейковины в зерне. Аналогичные изменения отмечались также при вне-
сении азота в подкормку в дозах N20+N20 и N35+N35. Весенняя подкормка азотом посевов озимой 
пшеницы в фазу колошения способствовала повышению класса зерна. 

Ключевые слова: озимая пшеница, регулятор роста растения, подкормка, азотное удобре-
ние, густота стояния растений, сухая масса растений, структура урожая, урожайность, клейко-
вина, натура зерна
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Annotation. The article presents the results of a multi-year research aimed at establishing the 
influence of plant growth regulators and doses of nitrogen top dressings on the growth, development, 
productivity and technological qualities of Grom variety of soft winter wheat grain of the FSBSI 
«SGC named after P.P. Lukyanenko» selection. The results of the research revealed that the duration 
of the entire growing season and interphase stages of winter wheat development was largely 
influenced by weather conditions in the spring-summer period. Application of nitrogen top dressing 
in the «tillering-beginning of stemming» phase promoted the formation of more vigorous winter 
wheat plants with an increased tillering coefficient. The best indicators were obtained in options 
where «Biosil» preparation was used. The most intensive increase in the aboveground mass of winter 
wheat throughout the growing season occurred with the use of the «Alfastim» growth regulator; it 
was followed by «Novosil» preparation. The cultivation of crops with growth regulators increased the 
productive plant stand by 7,8–15,2%, but didn’t have a significant effect on the other elements of the 
crop structure. Application of nitrogen fertilizer in doses of N35+N35 и N35+N35+N20 when treated with 
«Novosil» growth regulator provided a high yield – up to 7,13 t/ha. Slightly lower was the yield with 
the use of «Alfastim» preparation compared with «Novosil». In the option without nitrogen fertilizers 
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the fifth class grain was formed, and the treatment of winter wheat crops with the studied preparations 
increased the class of grain to the fourth one, due to an increase in the content of protein and gluten 
in the grain. Similar changes were also noted when nitrogen was added to the top dressing at doses 
of N20 + N20 and N35 + N35. Spring nitrogen fertilization of winter wheat crops in the heading phase 
contributed to an increase in the grain class.

Keywords: winter wheat, plant growth regulator, top dressing, nitrogen fertilization, plant 
density, dry weight of plants, yield structure, yield, gluten, grain nature
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Основная задача современного сель-
скохозяйственного производства заклю-
чается в дальнейшем непрерывном уве-
личении производства зерна. В связи с 
этим, выращивание озимой пшеницы вы-
годно и в настоящее время набирает вы-
сокие темпы и занимает высокий удель-
ный вес в структуре посевных площадей. 

В настоящее время современное прак-
тическое мировое земледелие не может 
существовать без внедрения различных 
способов повышения продуктивности 
сельскохозяйственных культур – за счет 
искусственного регулирования ростовых 
процессов в культурных растениях, изо-
генного воздействия на них при помощи 
полученных промышленностью физио-
логически активных веществ – регулято-
ров роста растений. Благодаря широкому 
спектру их воздействия на многие поле-
вые культуры они способны повышать 
их устойчивость к био- и абиотическим 
факторам среды [1; 6].

Повышение рентабельности произ-
водства зерна озимой пшеницы в насто-
ящее время может быть достигнуто как 
за счет ведения классических агротехни-
ческих приемов, так и с широким при-
менением регуляторов роста растений 
[6; 8]. В основном механизм действия 
данных препаратов заключен в активи-
зации процессов обмена в растениях, что 
в конечном итоге способствует повыше-
нию урожайности и улучшению качества 
растениеводческой продукции, влияет на 
ускорение созревания, повышение имму-
нитета, способствует индуцированию у 
растений комплексной неспецифической 

устойчивости к болезням различного 
происхождения: грибного, бактериально-
го, вирусного, а также формирует устой-
чивость культурных растений к неблаго-
приятным факторам внешней среды [10].

Из года в год на российском рынке 
регистрируются всё более новые препа-
раты, требующие полноценных иссле-
дований в зависимости от условий про-
израстания, систем основной обработки 
почвы и минерального питания, пред-
шественника, сортов озимой пшеницы и 
ряда других факторов [3; 4; 5]. И в этой 
связи, изучение влияния регуляторов ро-
ста и развития растений на формирова-
ние урожая и качества озимой пшеницы, 
разработка рекомендаций для их при-
менения в конкретных условиях и про-
гнозирование урожайности и качества в 
результате их включения в технологию 
выращивания озимой пшеницы име-
ет большое значение для сельскохозяй-
ственного производства.

Исследования проводились согласно 
Методике полевого опыта по Б.А. Доспе-
хову [2] в 2017–2020 сельскохозяйствен-
ных годах на выщелоченных чернозе-
мах ООО «Заря» Шовгеновского района  
Республики Адыгея. Объект исследова-
ния – озимая пшеница сорта Гром селек-
ции ФГБНУ «Национальный центр зерна 
имени П.П. Лукьяненко» [7]. В опытах 
испытывали три наименования регулято-
ров роста: Новосил, Биосил и Альфастим.

Исследования с регуляторами роста 
проводились по следующей схеме: 

1. Контроль (без обработки регулято-
рами роста);
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2. Новосил – обработка в фазу «ве-
сеннее кущение – выход в трубку» в дозе 
60 мл/га + обработка в фазу «колошение» 
в дозе 60 мл/га;

3. Альфастим – обработка в фазу «ве-
сеннее кущение – выход в трубку» в дозе 
50 мл/га + обработка в фазу «колошение» 
в дозе 50 мл/га;

4. Биосил – обработка в фазу «весен-
нее кущение – выход в трубку» в дозе 
50 мл/га + обработка в фазу «колошение» 
в дозе 50 мл/га.

Исследования с азотными подкорм-
ками проводились по следующей схеме: 

1. Контроль (без внесения удобрений);
2. Удобрения N20 + N20. 1-я подкормка 

в дозе N20 + 2-я подкормка в дозе N20 (по 
листовой диагностике);

3. Удобрения N35 + N35. 1-я подкормка 
в дозе N35 + 2-я подкормка в дозе N35 (по 
листовой диагностике);

4. Удобрения N20 + N20 + N20. 1-я 
подкормка в дозе N20 + 2-я подкормка в 
дозе N20 (по листовой диагностике) + 3-я 
подкормка на качество зерна N20 в фазу 
колошения;

5. Удобрения N35 + N35 + N20. 1-я под-
кормка в дозе N35 + 2-я подкормка в дозе 
N35 (по листовой диагностике) + 3-ья 
подкормка на качество зерна N20 в фазу 
колошения.

Некорневую обработку вегетирую-
щих растений раствором исследуемых 
препаратов проводили ранцевым рас-
пылителем «РТ-16LI» – в фазы «весен-
нее кущение – выход в трубку» и «ко-
лошение» с расходом рабочей жидкости  
250 л/га, согласно схеме исследования. 
Доза регуляторов роста определена со-
гласно регламенту их применения. Осе-
нью под основную обработку почвы 
внесли фоном N35Р60К60 (аммофос + калий 
хлор). Согласно схеме исследований вно-
симые регуляторы роста (фазы «весеннее 
кущение – выход в трубку», «колошение») 
и карбамид (в фазу «колошение») смеши-
вались со средствами защиты растений.

Исследования проводились на фоне 
поверхностной обработки почвы, в целом 
агротехника возделывания озимой пше-
ницы соответствовала рекомендованной 
для хозяйств Республики Адыгея.

Таблица 1
Динамика влаги в почве на момент посева озимой пшеницы и в середине вегетации (среднее за 

2018–2020 гг.)

Table 1
Dynamics of soil moisture at the time of sowing winter wheat and in the middle of the growing season, 

(average for 2018–2020)

Слой
почвы, см

Вес сырой 
почвы, г

Вес почвы
после сушки, г

Масса
сухой почвы, г

Влажность
почвы, %

в начале вегетации

0–10 28,6 27,0 9,5 17,3

10–20 23,6 22,6 4,2 23,8

20–40 21,4 20,8 3,3 25,8

40–60 32,8 29,5 11,6 29,9

в середине вегетации

0–10 31,5 29,6 11,9 14,7

10–20 33,6 31,0 14,2 18,3

20–40 31,9 29,6 11,6 19,8

40–60 23,4 22,2 4,6 23,6
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Продуктивная влага – один из наибо-
лее важнейших показателей плодородия 
почвы [9]. В опыте содержание продук-
тивной влаги в слое 0–60 см варьирова-
лось в зависимости от периода вегетации 
культуры (табл. 1).

Анализ полученных результатов по-
зволяет судить о том, что имеют место 
различия в содержании влаги в почве в 
зависимости от вегетационного периода. 
Несколько бóльшим был этот показатель 
в начале вегетации растений озимой пше-
ницы, так на глубине 0–10 см влажность 
почвы в среднем находилась в пределах 
17,3%, тогда как в середине вегетации 
– 14,7%. 

На глубине 40–60 см влажность по-
чвы увеличивалась и составила 29,9% в 
начале и 23,6% в середине вегетации, что 
говорит о достаточно хорошей влагоо-
беспеченности растений продуктивной 
влагой в начальный период вегетации. 

Некоторые различия по вступлению 
растений в фазы развития в зависимости 
от изучаемых в опыте факторов появи-
лись только в фазу «колошение – молоч-
ная спелость». Так, в контрольном вари-
анте без применения азотных подкормок 
и с внесением двух подкормок вне зави-
симости от обработки регуляторами ро-
ста растений данный период составлял 
17 дней. Внесение подкормки в фазу «ко-
лошение» увеличивало его незначитель-
но, всего лишь на один день, а исполь-
зование препарата «Новосил» сократило 
прохождение этого периода на один день 
в сравнении с контрольным вариантом, 
тогда как применение регуляторов ро-
ста растений «Альфастим» и «Биосил» 
ускорили прохождение этой фазы на два 
дня. В период между фазами «молочная 
спелость» и «восковая спелость» сохра-
нилась данная закономерность. Вышеу-
помянутые различия начали сглаживать-
ся ближе к фазе «полная спелость», за 
исключением вариантов, где применялся 
«Биосил» с одновременной азотной под-
кормкой в фазе «колошение» с ускорени-
ем созревания на один день. Необходимо 

отметить, что межфазный период «воско-
вая спелость – полная спелость» по сво-
ей продолжительности несколько разли-
чался по годам исследования (2018 г. – 8 
дней, 2019 г. – 12 дней, 2020 г. – 10 дней). 

В среднем за три года исследования, 
в зависимости от изучаемых факторов, 
продолжительность вегетационного пе-
риода «всходы – полная спелость» со-
ставила 246–250 дней, с колебаниями по 
отдельным годам до 16 дней. В связи с 
этим установлено, что изучаемые факто-
ры меньше всего повлияли на продолжи-
тельность всего вегетационного периода 
и в отдельности по фазам развития рас-
тений озимой пшеницы сорта Гром. Наи-
большее значение имели погодные усло-
вия весенне-летнего периода.

Густота стояния растений является 
одним из важных факторов формирова-
ния урожая. Она определяется нормой 
высева семян и уменьшается в течение 
вегетации с учетом полевой всхожести, 
перезимовки и сохранности растений к 
уборке [5; 8]. Норма высева озимой пше-
ницы составляла 5,5 млн шт./га всхожих 
семян, однако полевая всхожесть находи-
лась в интервале от 5,02 до 5,20 млн шт./
га при больших значениях при интенсив-
ной технологии. В среднем за годы иссле-
дования погодные условия осенне-зимне-
го периода позволяли растениям озимой 
пшеницы практически не прекращать 
свою вегетацию (табл. 2).

В результате проведенных исследова-
ний установлено незначительное влияние 
на формирование густоты растений изу-
чаемых факторов в фазу весеннего куще-
ния, когда густота стояния варьировала от 
412,3 до 420 шт./м2. В дальнейшем проис-
ходило снижение густоты стояния в фазу 
«выход в трубку» в среднем на 13,1%, в 
сравнении с фазой «кущение». В среднем 
вне зависимости от применения регулято-
ров роста растений на контроле данный 
показатель снижения составил 15,2%, при 
том, что внесение азотных удобрений в 
виде подкормки в дозах N20 + N20 и N35 + 
N35 способствовало снижению до 12,4 и 
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12,2% соответственно. Установлено, что 
улучшение условий азотного питания 
растений способствовало их большей со-
хранности, а применение в опыте регуля-
торов роста растений оказывало доволь-
но сильное влияние на густоту стояния 
озимой пшеницы. Так, с использованием 
препарата «Новосил» в среднем густота 
стояния растений озимой пшеницы вне 

зависимости от дозы азотной подкормки 
на 6,8% была выше, чем на контрольном 
варианте с применением регулятора роста 
«Биостил» на – 4,5%, наряду с этим, обра-
ботка препаратом «Альфастим» не оказа-
ла существенного влияния на данный по-
казатель. Аналогичная тенденция в опыте 
была сохранена и в более поздние фазы 
развития растений озимой пшеницы.

Таблица 2
Показатели густоты стояния растений озимой пшеницы в опыте (среднее 2018–2020 гг.), шт./м2

Table 2
Indicators of the density of standing of winter wheat plants in the experiment  

(average for 2018–2020), pcs/m2

Вариант Фаза вегетации

азотная 
подкормка регулятор роста весеннее 

кущение
выход в 
трубку колошение молочная 

спелость зерна

Контроль

Контроль 413,2 333,1 326,1 312,4

Новосил 416,7 376,1 366,2 355,5

Альфастим 419,4 348,6 339,2 325,0

Биосил 412,3 366,1 357,1 346,8

N20 + N20

Контроль 418,2 356,1 341,3 328,2

Новосил 416,2 379,2 368,2 359,9

Альфастим 420,3 355,2 348,3 335,4

Биосил 419,8 360,8 352,2 341,0

N35 + N35

Контроль 415,2 359,6 350,6 337,4

Новосил 413,3 380,6 373,6 362,7

Альфастим 415,8 366,1 359,6 345,7

Биосил 417,9 371,6 364,8 353,5

N20 + N20+ N20

Контроль 412,8 344,8 337,0 324,1

Новосил 414,0 373,7 367,3 355,9

Альфастим 418,4 356,1 348,1 336,1

Биосил 412,5 362,0 351,6 343,6

N35 + N35+ N20

Контроль 415,7 364,1 353,4 340,3

Новосил 417,1 374,2 369,3 359,9

Альфастим 415,8 369,4 361,1 349,3

Биосил 416,8 376,8 369,6 356,1

НСР05 13,7 12,4 12,1 11,8
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Таблица 3
Влияние регуляторов роста растений и азотной подкормки на темпы накопления сухой массы 

растениями озимой пшеницы (среднее за 2018–2020 гг.), г/растения

Table 3
Influence of plant growth regulators and nitrogen top dressing on the rate of dry matter accumulation 

by winter wheat plants (average for 2018–2020), g/plant

Вариант Фаза вегетации

азотная 
подкормка регулятор роста весеннее 

кущение
выход в 
трубку колошение молочная 

спелость зерна

Контроль

Контроль 0,61 1,19 2,71 4,97

Новосил 0,62 1,34 3,11 5,78

Альфастим 0,63 1,27 3,01 5,59

Биосил 0,63 1,19 2,91 5,34

N20 + N20

Контроль 0,63 1,23 2,86 5,32

Новосил 0,62 1,48 3,92 6,00

Альфастим 0,63 1,49 3,76 6,83

Биосил 0,63 1,50 3,76 6,80

N35 + N35

Контроль 0,61 1,49 3,92 6,01

Новосил 0,63 1,51 3,76 6,99

Альфастим 0,62 1,65 4,57 7,40

Биосил 0,62 1,49 4,06 6,08

N20 + N20 + N20

Контроль 0,61 1,51 3,77 6,79

Новосил 0,62 1,53 3,82 6,95

Альфастим 0,63 1,42 3,85 6,14

Биосил 0,62 1,48 3,72 6,76

N35 + N35 + N20

Контроль 0,61 1,52 3,81 6,93

Новосил 0,63 1,51 3,75 7,13

Альфастим 0,62 1,63 4,63 7,50

Биосил 0,61 1,55 3,85 7,21

НСР05 0,02 0,05 0,14 0,24

Общеизвестно, что внешние факторы 
среды способны оказывать значительное 
влияние на процессы роста и развития в 
вегетационный период, отражая при этом 
весь процесс накопления биологической 
массы растений (табл. 3).

Анализ табличных данных показал, 
что сухая масса одного растения озимой 

пшеницы в фазе «кущение» не сильно за-
висела от изучаемых факторов и состави-
ла 0,61–0,63 г. В фазе «выход в трубку» 
стало проявляться более заметное влия-
ние подкормок азотными удобрениями. 
В среднем, на контрольном варианте не-
зависимо от применяемых регуляторов 
роста, масса одного растения озимой 
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пшеницы составила 1,25 г, а на вариантах 
внесения подкормок в два приема (N20 + 
N20) – 1,42 г и (N35 + N35) – 1,53 г.

Отмечается, что темпы интенсивного 
прироста надземной массы озимой пше-
ницы увеличиваются в межфазный пе-
риод «выход в трубку – колошение», при 
этом сухая масса увеличивается до двух 
раз и составляет в контрольном вариан-
те 2,93 г/раст., а в вариантах с азотной 
подкормкой на 3,57 и 4,08 г/раст. соот-
ветственно. В фазу молочной спелости 
зерна третья азотная подкормка стала да-
вать положительную динамику, которая 
способствовала большему накоплению 
сухой массы (6,3 и 8,1% в сравнении кон-
тролем). Действие регуляторов роста на 
накопление сухой массы наглядно видно 
на рисунке 1. 

В связи с тем, что регуляторы ро-
ста растений в опыте вносились в фазу 
«кущение», воздействие их на темпы 
накопления сухого вещества начало су-
щественно прослеживаться с фазы «вы-
ход в трубку». Более интенсивный при-
рост надземной массы озимой пшеницы 
в течение всего вегетационного периода 
наблюдался при использовании пре-
парата «Альфастим», а с применением 

регулятора роста «Новосил» этот про-
цесс шел менее интенсивно (меньше, чем 
при внесении «Альфастим» на 11,8%). 
Препарат «Биосил» не оказал значитель-
ного влияния на процессы накопления 
сухого вещества. 

Одним из наиболее важных элемен-
тов структуры урожая озимой пшеницы 
является число продуктивных стеблей 
на единицу площади. В исследованиях 
установлено, что число продуктивных 
стеблей в среднем составило 411,4 шт./м2, 
число зерен в одном колосе – 34,6 штук, 
масса зерна с одного колоса – 1,48 г и мас-
са 1000 зерен – 42,5 г (табл. 4).

В условиях опыта применение азот-
ных подкормок независимо от обработки 
регуляторами роста приводило к форми-
рованию густоты продуктивного стебле-
стоя в пределах 382,5 шт./м2 (контроль). 
Двухкратная азотная подкормка в дозах 
N20 + N20 не оказала существенного влия-
ния на густоту продуктивного стеблестоя 
– 389,0 шт./м2, третья подкормка азотом в 
фазу «колошение» увеличила этот пока-
затель на 16,2 шт./м2. Азотная подкорм-
ка в дозе N35 + N35 позволила получить  
54,1 шт./м2 продуктивных стеблей допол-
нительно к контролю. 

Рис. 1. Накопление сухой массы растениями озимой пшеницы в зависимости  
от применения регуляторов роста с внесением удобрений в дозе N35 + N35  

(среднее за 2018–2020 гг.), г/растение
Fig. 1. Accumulation of dry matter by winter wheat plants depending on the use  

of growth regulators when using fertilizers at the dose of N35 + N35 
(average for 2018–2020), g/plant
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Таблица 4
Элементы структуры урожая озимой пшеницы в зависимости от регуляторов роста  

и доз азотной подкормки (среднее за 2018–2020 гг.)

Table 4
Elements of the structure of the winter wheat yield depending on growth regulators  

and doses of nitrogen fertilization (average for 2018–2020)

Вариант
Продуктивный 

стеблестой, шт./м2

Количество
зерен в колосе, 

шт.

Масса, г

азотная 
подкормка

регулятор 
роста

с 1 
колоса

1000 
зерен

Контроль

Контроль 331,18 32,3 1,35 40,8

Новосил 401,74 31,7 1,34 42,2

Альфастим 370,51 33,9 1,41 41,6

Биосил 426,61 33,2 1,37 41,3

N20 + N20

Контроль 344,63 35,8 1,47 41

Новосил 406,74 34,3 1,45 42,3

Альфастим 382,41 36,0 1,51 41,9

Биосил 416,12 35,6 1,49 41,8

N35 + N35

Контроль 415,01 36,2 1,54 42,5

Новосил 446,14 35,9 1,58 44

Альфастим 421,76 35,2 1,53 43,4

Биосил 463,19 32,8 1,42 43,2

N20 + N20 + N20

Контроль 346,40 37,1 1,54 41,5

Новосил 417,68 35,1 1,51 43

Альфастим 414,16 34,1 1,45 42,4

Биосил 442,54 33,9 1,43 42,1

N35 + N35 + N20

Контроль 431,17 35,3 1,52 43

Новосил 457,38 35,2 1,56 44,3

Альфастим 437,49 35,6 1,57 44

Биосил 455,28 33,9 1,48 43,6

НСР05 15,0 1,2 0,05 1,4

Наравне с показателями густоты про-
дуктивного стеблестоя на число зерен в 
колосе значительное влияние в услови-
ях данного опыта оказали азотные под-
кормки. Так, в среднем, вне зависимости 
от применения регуляторов роста рас-
тений на контроле озерненность одно-
го колоса была 32,8 штук, а в вариантах  

с подкормками азотными удобрениями 
– 34,8–35,4 шт./колос. Масса зерна с од-
ного колоса на контроле в среднем со-
ставляла 1,37 г, что ниже на 0,10–0,16 г 
ниже, чем в вариантах с азотными под-
кормками. Наиболее весомый колос был 
сформирован в вариантах с подкормками 
в дозах N35 + N35 и N35 + N35 + N20 – 1,52 г 
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Таблица 5 
Урожайность озимой пшеницы в зависимости от исследуемых факторов  

(2017–2020 сельскохозяйственные годы), т/га

Table 5
Winter wheat yield depending on the factors studied (2017–2020 agricultural years), t/ha

Вариант 
Средняя 

урожайность
Средние по:

доза азотной 
подкормки регулятор роста азотным 

подкормкам
регуляторам 

роста

Контроль

Контроль 4,37

4,83

5,71
Новосил 5,12 6,45
Альфастим 4,87 6,16
Биосил 4,70 6,01

N20 + N20

Контроль 5,56

5,98Новосил 6,33
Альфастим 6,01
Биосил 5,83

N35 + N35

Контроль 6,34

6,81Новосил 7,11
Альфастим 6,83
Биосил 6,67

N20 + N20 + N20

Контроль 5,58

5,98Новосил 6,24
Альфастим 5,99
Биосил 5,83

N35 + N35 + N20

Контроль 6,41

6,83Новосил 7,13
Альфастим 6,79
Биосил 6,75

Контроль

Контроль 4,52
Новосил 5,24
Альфастим 4,95
Биосил 4,83

N20 + N20

Контроль 5,69
Новосил 6,37
Альфастим 6,05
Биосил 5,97

N35 + N35

Контроль 6,51
Новосил 7,29
Альфастим 6,93
Биосил 6,79

N20 + N20 + N20

Контроль 5,68
Новосил 6,41
Альфастим 6,14
Биосил 5,93

N35 + N35 + N20

Контроль 6,48
Новосил 7,25
Альфастим 7,01
Биосил 6,80

НСР05 0,23 0,10 0,09
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и 1,53 г, что на 0,05 и 0,06 г выше, чем 
на более низких изучаемых дозах азота. 
Масса 1000 зерен в среднем независимо 
от регуляторов роста варьировала от 41,5 
до 43,7 г и более высокой была в вариан-
тах с подкормками в дозах N35 + N35 и N35 
+ N35 + N20.

Анализ данных структуры урожая 
озимой пшеницы с применением регуля-
торов роста, вне зависимости от подкор-
мок азотом, показал, что на контрольном 
варианте число продуктивных стеблей 
достигало 373,8 шт./м2. При обработке 
посевов озимой пшеницы препаратом 
«Новосил» стеблестой увеличивался на 
12,2%, а при обработке препаратом «Аль-
фастим» увеличение стеблестоя было от-
мечено на уровне 7,8%, препаратом «Био-
сил» – на 15,2%. Прямо пропорционально 
числу продуктивного стеблестоя озимой 
пшеницы менялось и количество зерен в 
колосе, при наибольшем их количестве на 
контрольном варианте – 35,4 шт./колос, и 
наименьшем – при внесении регулятора 
роста «Биосил» – 33,2 шт./колос. 

Урожайность любой полевой куль-
туры является одним из определяющих 
показателей эффективности ведения 
сельскохозяйственного производства. 
Данные по урожайности представлены в 
среднем за годы исследования (табл. 5).

Урожайность озимой пшеницы в 
среднем за годы исследования менялась 
от 4,37 до 7,29 т/га, составив в среднем 
по опыту – 6,08 т/га. Анализ средних 
данных по дозам азотных подкормок вы-
явил положительное влияние на урожай-
ность озимой пшеницы сорта Гром. При 
дозе азотных подкормок N35 + N35 рас-
тения сформировали в условиях опыта 
довольно высокую урожайность, в сред-
нем 6,80 т/га, существенно превышаю-
щую данные контрольного варианта на 
41,0%. Несколько ниже отмечалась уро-
жайность при дозе внесения подкормки  
N20 + N20 – 5,98 т/га, что значительно усту-
пает дозе N35 + N35 на 13,9%, с достовер-
ным превышением контроля на 23,8%. 
Внесенный согласно схеме исследования 

карбамид в дозе N20 не оказал влияния на 
урожайность озимой пшеницы. Средняя 
урожайность зерна озимой пшеницы при 
внесении регуляторов роста растений на 
контрольном варианте составила 5,71 т/
га (НСР05 – 0,09 т/га). В опыте установ-
лен факт достоверного повышения дан-
ного показателя, при обработке посевов 
озимой пшеницы регуляторами роста на 
основе тритерпеновых кислот. Макси-
мальное значение по урожаю зерна от-
мечается при обработке посевов озимой 
пшеницы регулятором роста «Новосил» 
– 6,45 т/га, что превышает значения кон-
трольного варианта на 13,0%, а препара-
ты «Альфастим» и «Биосил» повысили 
урожай в среднем на 5,7%. 

Качество зерна озимой пшеницы 
определяется различными признаками 
объединенных в несколько групп, и в та-
блице 6 представлены некоторые показа-
тели из физических и химических групп. 

Процентное содержание белка в зер-
не озимой пшеницы в условиях опыта 
находилось в пределах 9,9–13,8%. Вне-
сение азота в подкормку на вариантах 5 
и 9 в фазу «весеннее кущение– выход в 
трубку» существенного влияния на из-
менение данного показателя не дало. 
Аналогичные данные были получены и 
при обработке вегетирующих растений 
озимой пшеницы карбамидом в вариан-
те 13 в фазу «колошение», а при внесе-
нии в подкормку азота под посевы ози-
мой пшеницы (N35 + N35 + N20 – вариант 
17) содержание белка увеличивалось по 
сравнению с контролем на 3,1%, что со-
ставило 13,0%.

Обработка растений озимой пшени-
цы регуляторами роста при ее возделы-
вании приводит к увеличению содержа-
ния белка в зерне, что отмечается как в 
вариантах с внесением азотных подкор-
мок, так и без их внесения. Изменение 
показателей содержания белка в зерне 
озимой пшеницы под влиянием препара-
тов «Новосил», «Альфастим» и «Биосил» 
более детально можно рассмотреть на 
фоне внесения подкормки азотом в дозе 
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Таблица 6
Качество зерна озимой пшеницы в зависимости от изучаемых факторов  

на фоне поверхностной системы обработки почвы (2018–2020 гг.)

Table 6
Grain quality of winter wheat depending on the factors studied against the background  

of a surface tillage system (2018–2020)

Вариант
Натура, 

г/л

Содержание 
белка, %

а.с.в.

Качество зерна

доза азотной 
подкормки регулятор роста клейковина, 

% ИДК

1

Контроль

Контроль 690 9,9 17 105

2 Новосил 712 10,3 19 96

3 Альфастим 720 10,9 21 89

4 Биосил 716 10,5 21 92

5

N20 + N20

Контроль 707 9,8 18 104

6 Новосил 722 10,5 20 89

7 Альфастим 727 11,3 22 80

8 Биосил 720 10,8 21 86

9

N35 + N35

Контроль 710 10,0 20 105

10 Новосил 725 12,1 21 85

11 Альфастим 726 12,8 23 79

12 Биосил 727 12,5 23 82

13

N20 + N20 + N20

Контроль 715 10,1 20 103

14 Новосил 740 13,2 25 40

15 Альфастим 760 13,5 28 75

16 Биосил 735 13,4 26 39

17

N35 + N35 + N20

Контроль 729 13,0 23 85

18 Новосил 762 13,3 25 40

19 Альфастим 780 13,7 29 69

20 Биосил 760 13,7 27 41

НСР05 26 0,5 0,9 –

N35 + N35 + N20, так как здесь отмечается 
самое высокое содержание белка в зерне.

Внесение регуляторов роста по веге-
тирующим растениям повышало данный 
показатель от 0,3 до 0,7% в сравнении с 
контрольным 17 вариантом, где получено 
13,0%. Максимально высокие результа-
ты по содержанию белка в зерне озимой 

пшеницы отмечаются при внесении регу-
ляторов роста растений «Альфастим» и 
«Биосил» – 13,7%, что выше контроля на 
0,7% и на 0,4% препарата «Новосил».

Уровень содержания клейковины в 
зерне озимой пшеницы и ее качество так-
же сильно зависели от изучаемых в опыте 
факторов. Так, на контрольном варианте 
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без подкормки растений азотными удо-
брениями содержание клейковины в зер-
не составило около 17%, с обработкой 
вегетирующих растений регуляторами 
роста оно увеличилось от 2% по препа-
рату «Новосил» и до 4% по препаратам 
«Альфастим», «Биосил». Внесение азот-
ных подкормок в дозе N20 + N20 и N35 + N35 
содействовало увеличению данного по-
казателя. Натура зерна озимой пшеницы 
в среднем по опыту составляла 729,2 г/л и 
изменялась от 690 (вариант 1) до 780 (ва-
риант 19) г/л.

Обобщая результаты исследования, 
можно констатировать, что погодные 
условия в весенне-летний период ока-
зывают существенное влияние на про-
должительность вегетационного периода 
озимой пшеницы. Проведение азотной 
подкормки в дозах N20 + N20 и N35 + N35 в 
фазу «кущение – начало выхода в труб-
ку» способствует повышению высоты 
растений озимой пшеницы и увеличению 

коэффициента продуктивной кустисто-
сти. Отмечается повышение надземной 
массы озимой пшеницы при обработке по-
севов регуляторами роста «Альфастим» 
и «Новосил», также она увеличивает про-
дуктивный стеблестой на 7,8–15,2%.

Для получения высоких урожаев ози-
мой пшеницы целесообразно внесение 
азотной подкормки в дозах N35 + N35 и N35 
+ N35 + N20 с одновременной обработкой 
регулятором роста «Новосил», способ-
ствующему формированию наиболее вы-
сокого уровня урожайности – до 7,13 т/га. 
Применение азотной подкормки в опыте 
в дозе N20 + N20 + N20 повышало классность 
зерна озимой пшеницы с пятого на чет-
вертый класс. При обработке посевов ре-
гуляторами роста растений «Новосил» и 
«Биосил» класс зерна увеличился до тре-
тьего, при обработке препаратом «Альфа-
стим» за счет повышения белка в зерне 
сформировалось зерно, соответствующее 
второму классу.
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