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Аннотация. Развитие предприятия в рыночной среде представляет собой сложный процесс 
взаимодействия и взаимовлияния разнонаправленных факторов, который требует действенно-
го контроля, позволяющего не только определять оперативное состояние предприятия, но и 
оценивать стратегическую устойчивость его в перспективе. В связи с этим возрастает актуаль-
ность поиска эффективных инструментов оценки устойчивости предприятия в процессе стра-
тегического контроллинга. Цель настоящего исследования состоит в разработке методических 
рекомендаций по оценке устойчивости предприятия на основе анализа существующих теоре-
тических подходов. Методологической основой исследования является структурно-функцио-
нальный подход, предусматривающий учет в методике оценки устойчивости предприятия не 
только функциональный, но и структурный аспекты. Для достижения цели исследования ис-
пользовались методы теоретического обобщения, анализа и синтеза, системного подхода, срав-
нительного и структурного анализа. Результатами исследования явилась система показателей 
развития хозяйствующего субъекта, позволяющая оценить устойчивость предприятия по коли-
чественным, качественным и структурным компонентам, что способствует повышению уровня 
обоснованности решений, а также алгоритм интегральной оценки развития предприятия, по-
зволяющий реализовать стратегический контроллинг устойчивости предприятия. Научная но-
визна предлагаемых материалов состоит в развитии теоретико-методических подходов к оценке 
устойчивости развития предприятия в процессе стратегического контроллинга. Теоретическая 
значимость исследования состоит в развитии методологических основ формирования действен-
ной системы стратегического контроллинга на предприятии. Практическая значимость заклю-
чается в обосновании инструментов оценки устойчивости функционирования предприятия в 
стратегической перспективе. Результаты могут быть использованы в процессах стратегического 
управления предприятием. Предпосылкой эффективного стратегического контроллинга явля-
ется формирование адекватной, достоверной и объективной информационной базы для оценки 
устойчивости ее развития. На этой основе осуществляется дальнейший анализ и разрабатыва-
ются меры по совершенствованию процесса управления. Оценка устойчивости развития явля-
ется важной составной частью контроллинга функционирования предприятия.
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Annotation. Development of an enterprise in a market environment is a complex process of 
interaction and mutual influence of multidirectional factors. This requires effective control, which 
allows not only to determine the operational state of an enterprise, but also to assess its strategic 
stability in the future. In this regard, the relevance of the search for effective tools for assessing 
the sustainability of an enterprise in the process of strategic control increases. The purpose of the 
research is to develop guidelines for assessing the sustainability of an enterprise based on an analysis 
of existing theoretical approaches. The methodological basis of the research is a structural and 
functional approach, which provides for taking into account not only functional, but also structural 
aspects in the methodology for assessing the sustainability of an enterprise. To achieve the goal of 
the research the following methods were used: theoretical generalization, analysis and synthesis, 
system approach, comparative and structural analysis. The system of indicators for the development 
of an economic entity, which makes it possible to assess the stability of an enterprise in quantitative, 
qualitative and structural components, which contributes to an increase in the level of validity of 
decisions, as well as an algorithm for an integral assessment of the development of an enterprise, 
which makes it possible to implement strategic controlling of enterprise stability have become the 
results of the research. The scientific novelty of the proposed materials lies in the development of 
theoretical and methodological approaches to assessing the sustainability of enterprise development 
in the process of strategic controlling. Theoretical significance of the research lies in the development 
of methodological foundations for the formation of an effective system of strategic controlling at an 
enterprise. The practical significance lies in the substantiation of tools for assessing the sustainability 
of an enterprise in a strategic perspective. The results can be used in strategic enterprise management. 
Formation of an adequate, reliable and objective information base for assessing the sustainability 
of its development is a prerequisite for effective strategic controlling. On this basis further analysis 
is carried out and measures are developed to improve the management process. Assessment of 
development sustainability is an important part of controlling the functioning of an enterprise.
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Задача оценки устойчивости разви-
тия организации тесно связана с разра-
боткой механизмов контроллинга про-
цесса функционирования, поскольку 
невозможно говорить о регулировании 
развития бизнеса без использования ин-
струментов оценки, планирования и 

прогнозирования его устойчивости от-
носительно возмущений со стороны вну-
тренней и внешней среды. 

В общем виде концепция экономиче-
ской устойчивости предприятия [1] за-
ключается в максимизации темпов роста 
предприятия при условии минимального 
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отклонения социально-экономической 
системы от состояния равновесия. Сре-
ди работ, посвященным вопросам оценки 
устойчивости социально-экономических 
систем, следует отметить работы, в кото-
рых исследуются проблемы устойчивого 
развития предприятий с позиции взаи-
модействия с внешним окружением, при 
необходимости экологизации производ-
ства посредством внедрения «чистых» 
технологий. 

Устойчивость предприятия понима-
ется как «способность субъекта хозяй-
ствования сохранять работоспособное 
состояние на пути к достижению целе-
вых результатов в условиях возмуща-
ющих воздействий. Для обеспечения 
устойчивости необходимо выполнять 
управленческие действия, направленные 
на нейтрализацию влияния негативных 
факторов внешней среды; ограничить 
количество факторов внешней среды, 
которые негативно влияют на систему; 
сократить количественное влияние не-
гативных факторов внешней среды или 
нейтрализовать их; усилить влияние су-
ществующего потенциала предприятия 
на негативные факторы внешней среды; 
обеспечить целенаправленное управле-
ние функционированием хозяйствую-
щего субъекта для достижения системы 
целей устойчивого развития организа-
ции» [2]. 

Использование указанных рычагов 
управления предприятием должно гаран-
тировать устойчивость его развития не 
только в краткосрочной, но и долгосроч-
ной перспективе. Это связано с тем, что 
по определению устойчивым может быть 
только развитие, согласно которому до-
стигается компромисс между материаль-
ными, нематериальными потребностями 
и возможностями внешней окружающей 
среды обеспечивать эти потребности. 

Как отмечает Грачев А.В. [3], эко-
номическая устойчивость предпри-
ятия представляет собой сбалан-
сированность и непрерывность его 
экономического развития. А Баканаев 
И.Л. под устойчивостью организации 
понимает способность ее внутренней 

структуры, организационных возможно-
стей и стратегии развития динамически 
взаимодействовать с внешней средой, 
а также своевременно корректировать 
цели развития и изменять функции орга-
низации [4], то есть способность приспо-
сабливаться к постоянно меняющимся 
рыночным условиям. 

Процедура формирования системы 
показателей для оценки динамики раз-
вития организации является достаточно 
сложной. Например, широко известна 
оценка экономической устойчивости ор-
ганизации по следующему выражению:

 


n

i
ii CjЭУП

1
 ,    

            (1)
где ЭУП – уровень экономической устойчивости 
предприятия; 

ji – удельный вес i-й структурной составля-
ющей в ЭУП; 

Сi – структурные составляющие ЭУП;
n – количество структурных составляющих 

ЭУП. 

В свою очередь, структурные пока-
затели также оцениваются по соответ-
ствующим методикам с учетом частных 
показателей. Недостатком такого подхода 
является значительная субъективность 
оценки влияния частных показателей на 
интегральную величину экономической 
устойчивости организации. Несмотря 
на указанный недостаток, такой подход 
имеет положительные моменты, к ко-
торым следует отнести использование 
функционального принципа выделения 
структурных составляющих устойчиво-
сти, который соответствует современным 
подходам к управлению организациями. 

Структурные составляющие эко-
номической устойчивости, по мнению 
авторов, включают финансовую, произ-
водственную, кадровую, маркетинговую 
и инвестиционную характеристики [5]. 
Финансовую устойчивость при этом ха-
рактеризуют особенности источников 
финансирования хозяйствующего субъ-
екта, а также отдельные показатели дело-
вой активности. 
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В группу показателей производ-
ственной устойчивости включается рен-
табельность производства и продукции, 
сумма добавленной стоимости в расчете 
на одного работающего, а также материа-
лоемкость продукции и фондоотдача ос-
новного капитала. 

Кадровую устойчивость необходи-
мо оценивать по таким показателям, как 
коэффициент текучести кадров, коэффи-
циент обновления кадров, коэффициент 
соотношения принятых и уволенных 
работников, коэффициент стабильно-
сти обеспечения кадров, уровень об-
разования работающих, соотношение 
социальной ответственности и объема 
реализованной продукции на одного ра-
ботающего, уровень обеспечения работ-
ников социальным пакетом. 

Маркетинговая устойчивость пред-
ставляет собой оценку усилий предпри-
ятия в направлении выпуска продукции, 
которая востребована на рынке, а также 
в оценке эффективности ее продвиже-
ния. Инвестиционная устойчивость ха-
рактеризует возможности организации 
привлекать внешние источники финан-
сирования деятельности, а также эф-
фективность использования собствен-
ных средств. 

С таким набором показателей можно 
в целом согласиться. Однако при диагно-
стике финансовой устойчивости пред-
приятия данный ряд показателей не учи-
тывает оценку возможности банкротства 
предприятия [6], которая является доста-
точно важной составляющей, поскольку 
весомая часть предприятий отечествен-
ной экономики являются убыточными, 
что требует соответствующих инстру-
ментов диагностики кризисных явлений. 

Кроме этого, приведенный ряд пока-
зателей не учитывает оценки организа-
ционной подсистемы. Функция органи-
зации является решающим компонентом 
управления стратегической устойчиво-
сти предприятия, и поэтому необходимо 
определиться с методиками ее оценки [7]. 

Оценку стратегической устойчи-
вости рекомендуется выполнять на ос-
нове использования специфических 

индикаторов, объединенных в шесть 
основных подсистем: 1) материальная 
подсистема, которая характеризуется эф-
фективностью использования оборотных 
средств, сырья и материалов; 2) имуще-
ственная подсистема, состояние которой 
диагностируется с помощью оценки эф-
фективности использования основных 
фондов и оборудования; 3) финансовая 
подсистема с основными индикаторами 
суммы прибыли, ликвидности, рента-
бельности, платежеспособности, дело-
вой активности и рыночной стоимости; 
4) трудовая подсистема, которая харак-
теризуется количественным составом 
и структурой работников, эффективно-
стью использования трудового потенци-
ала, качеством мотивационной системы; 
5) научно-исследовательская подсистема, 
которая выражает количественный и ка-
чественный состав интеллектуального 
потенциала, а также удельный вес инно-
вационной продукции и ее параметры; 
6) информационная подсистема, которая 
включает структуру информационной 
службы предприятия и источники ин-
формации для принятия управленческих 
решений [8]. 

Эта точка зрения является более со-
вершенной, поскольку учитывает важ-
ность информационного обеспечения 
принятия решений относительно пока-
зателей оценки направлений стратеги-
ческого развития организации, однако 
не учитывает влияния хозяйствующего 
субъекта на состояние окружающей сре-
ды, которое в свою очередь будет опре-
делять в будущем возможности привле-
чения различных видов ресурсов, на что 
указывают исследования, выполненные, 
например, D. Krajnc, P. Glavič [9] и др. 

Формируя систему показателей раз-
вития необходимо также учитывать их 
сбалансированность [8], которая по-
зволит не только оценивать процессы, 
протекающие на предприятии, по опре-
деленным группам показателей, но глав-
ным образом оценивать степень реали-
зации миссии хозяйствующего субъекта 
путем сопоставления запланированных 
(перспективных, тактических и т.п.) и 
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фактических значений. Оценка дости-
жения миссии предприятия может быть 
осуществлена с помощью количествен-
ного выражения резервов показателей, 
которые высчитываются в процессе ана-
лиза хозяйственной деятельности пред-
приятия в соответствии с классическими 
схемами экономического анализа.

В исследованиях, выполненных М. 
Бертонешем, Р. Найтом, И.А. Бланком 
[10; 11], экономическая устойчивость рас-
сматривается как способность предприя-
тия к увеличению объемов производства 
продукции за счет реинвестирования 
прибыли:

                                                          , (2)

где ОП – возможности увеличения объема 
производства; 

ЧПреинв – часть чистой прибыли, реинвести-
рованная в деятельности предприятия; 

ЧПраспр – часть чистой прибыли, которая 
подлежит распределению между собственника-
ми предприятия; 

ВР – выручка от реализации продукции; 
А – величина активов предприятия; 
ВК – величина собственного капитала 

предприятия; 
ЗК – величина заемного капитала хозяйству-

ющего субъекта.

В данной модели только фактор ди-
видендной политики не учитывается как 
таковой, поэтому в группу показателей 
инвестиционной устойчивости рекомен-
дуется включить индикатор дивиденд-
ной политики. 

Обобщая результаты предыдущих ис-
следований в отношении формирования 
системы индикаторов развития субъек-
та хозяйствования предлагается система 
показателей, отвечающая трем харак-
терным компонентам развития предпри-
ятия: количественному, качественному и 
структурному. 

Очевидно, предпосылкой эффектив-
ного управления бизнес-организацией 
является формирование адекватной, до-
стоверной и объективной базы для оцен-
ки устойчивости ее развития. На этой 

основе осуществляется дальнейший 
анализ и разрабатываются меры по со-
вершенствованию процесса управления. 
Оценка устойчивости развития является 
важной составной частью контроллинга 
функционирования предприятия. 

С учетом особенностей существую-
щих методов оценки устойчивости раз-
вития организации и обобщая основные 
положения, алгоритм формирования ин-
тегральной оценки развития хозяйству-
ющего субъекта возможно представить в 
виде реализации четырех функциональ-
ных этапов. 

На первом этапе необходимо выде-
лить три группы индикаторов процессов 
развития в течение рассматриваемого 
периода: 1 группа – количественные ин-
дикаторы, выявленные при составлении 
финансовых и статистических отчетов; 
2 группа – качественные индикаторы;  
3 группа – структурные индикаторы. 

На втором этапе необходимо опре-
делить изменение обоснованных на 
первом этапе показателей: для показа-
телей, которые должны увеличиваться 
с течением времени, выбирается тот, 
который имеет наибольшее значение, 
а для критериев, которые должны сни-
жаться в динамике, – наименьшее значе-
ние; соотношение для первых – это доля 
от деления фактических значений на 
наибольшее, выбранное за эталон, для 
других – эталонного значения на фак-
тические значения показателей. На этом 
этапе также определяется вклад и важ-
ность каждого критерия в интегральном 
показателе путем опроса руководителей 
всех уровней управления предприятия с 
расчетом соответствующей значимости 
такого опроса при помощи статистиче-
ских критериев.

На четвертом этапе формируется ин-
тегральная оценка развития предприятия 
как сумма множителей темпов изменения 
показателей деятельности и соответству-
ющих значений вклада каждого в конеч-
ный результат. Полученные результаты 
позволяют сделать соответствующие вы-
воды о динамике развития предприятия в 
течение определенного периода времени. 
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Расчет интегральной оценки развития предприятия (I) можно представить в сле-
дующем виде:

Приведенный методический подход 
к оценке устойчивости предприятия кор-
респондируется с ранее выполненными 
исследованиями [12].

Таким образом, в результате про-
веденных исследований сформирован 
алгоритм интегральной оценки устой-
чивости предприятия, в основу кото-
рого положено разделение показателей 
функционирования на количествен-
ные, качественные и структурные. Дан-
ный подход позволяет определить тип 
устойчивого развития и разработать 
соответствующие решения по повыше-
нию устойчивости предприятия в дол-
госрочном периоде.
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где I – интегральная оценка развития предприятия, доли; 
j =1, q – число качественных показателей развития; 
k=1, r – число количественных показателей развития; 
i=1, t – число структурных показателей развития; 
j=1, n; k=1, m; i=1, p – показатели, которые соответственно их экономической 

сущности должны увеличиваться с течением времени (качественные, количественные, 
структурные, соответственно); 

j=n+1, q; k=m+1, r; i=p+1, t – показатели, которые соответственно их 
экономической сущности должны уменьшаться с течением времени (качественные, 
количественные, структурные, соответственно);  

Wj; Wk; Wi – влияние показателя (качественного, количественного, структурного, 
соответственно) на общую оценку развития (значимость), доли единицы; 

Пj; Пk; Пi – качественные, количественные, структурные показатели развития, 
соответственно; 

max П – максимальное значение показателя в группе соответствующих показателей; 
min П – минимальное значение показателя в группе соответствующих показателей. 
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решения по повышению устойчивости предприятия в долгосрочном периоде. 

Количественное выражение оценки может иметь три интервала значений:  
– больше единицы – целесообразно сделать вывод о прогрессивном типе развития, 

когда в анализируемом периоде сохраняются тенденции к совершенствованию и 
улучшению системы обеспечения эффективного функционирования хозяйствующего 
субъекта; 

– равняется единице – наступает предельное, промежуточное состояние развития 
предприятия – нет тенденции ни к ухудшению, ни к улучшению ситуации, т.е. 
безубыточный тип развития; 

– меньше единицы – необходимо сделать вывод о регрессивном типе развития. 
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